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Введение

Переиздание сборника "Управление природо-
пользованием для устойчивого развития" вызвано
высоким спросом в регионах России на изложен-
ные в нем материалы. Несмотря на то, что со вре-
мени первого издания прошло уже около 5 лет, рас-
сматриваемые в нем проблемы не потеряли своей
актуальности.

Приверженность целям и принципам устойчиво-
го развития, отмеченная еще 10 лет назад на Кон-
ференции ООН (Рио-де-Жанейро) и получившая
свое развитие на Всемирной встрече в Йоханнес-
бурге в 2002 году, находит понимание в российских
регионах, повышая востребованность в соответ-
ствующих информационных, методических и прак-
тических материалах. Подходы, заложенные в про-
грамме "Зеленый Данилов - город для женщин и
детей" стали повседневной практикой в управлении
городом. В 2000 году проект был отмечен специ-
альной наградой "Немецко-русского Форума" и при-
знан одним из десяти лучших социальных проек-
тов в российско-германском сотрудничестве в 90-е
годы 20 века. АООТ "Фритекс", на котором в 1997 г.
выполнены исследования по повышению его устой-
чивости, в настоящее время является одним из са-
мых эффективно работающих предприятий Ярос-
лавской области.

Тематика денежной оценки природных ресурсов,
занимающая важное место в сборнике, приобрела
еще большую актуальность: так, необходимость
выполнения таких работ отмечена в Экологической
доктрине Российской Федерации (распоряжение
Правительства РФ от 31 августа 2002 г. № 1225-р) и
ряде других документов. К настоящему времени во
многих регионах России используются, впервые
опробованные в Ярославской области, многие меж-
дународные методики денежной оценки природных
ресурсов и экосистемных услуг; на их основе полу-
чены конкретные практические результаты по совер-
шенствованию управления природопользованием.
Системное выполнение таких оценок позволяет

определять наиболее экономически и социально
эффективные направления привлечения инвести-
ций.

Некоторые ожидания, высказанные в первом
издании книги, не оправдались. Так, надежды на
скорое укрепление местного самоуправления, в ча-
стности, в вопросах природопользования, не сбы-
лись; медленно развивается законодательство по
укреплению институтов местного самоуправления;
все еще остаются не урегулированными вопросы
распределения правомочий на использование при-
родных ресурсов между центром и регионами. Не-
смотря на это, сборник "Управление природополь-
зованием для устойчивого развития" сохраняет свою
привлекательность и интересен для широкого кру-
га читателей.

Сборник подготовлен Ярославским межрегио-
нальным государственным научно-производствен-
ным предприятием кадастров природных ресурсов
(НПП "Кадастр") МПР России.

Авторский коллектив:
Предисловие и общая редакция - д.г.н. Г.А. Фо-

менко.

Глава 1: раздел 1.1. - к.э.н. Р.А. Перелет, раздел
1.2. - к.э.н. Р.А. Перелет и проф. А. Маркандиа, раз-
дел 1.3. - проф. А. Маркандиа.

Глава 2: раздел 2.1. - А.П. Парфенов и д.г.н. Г.А.
Фоменко, раздел 2.2. - д.г.н. Г.А. Фоменко, раздел
2.3. - к.г.н. М.А. Фоменко, раздел 2.4. - Х-Ю Таурит и
к.г.н. М.А. Фоменко, раздел 2.5. - Л.А. Князьков и А.И.
Ворончихин.
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ко.
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Сборник статей “Управление природопользова-
нием для устойчивого развития” во многом уника-
лен, так как подготовлен специалистами России,
США, Великобритании и Германии, которые в кон-
це 90-х годов проводили совместно с НПП “Ка-
дастр” при поддержке Администрации Ярославс-
кой области исследования по проблемам устой-
чивого развития, природопользования и охраны ок-
ружающей среды в Ярославской области. Поэто-
му в  статьях содержатся важные практические ре-
комендации, которые помогут в улучшении каче-
ства экономического роста и природы при перехо-
де к устойчивому развитию.

Сборник направлен на то, чтобы показать
ярославцам, специалистам других регионов Рос-
сии, что именно, несмотря на сложности совре-
менной ситуации, они  могут делать самостоя-
тельно. Сегодня как никогда следует исходить из
того, что не люди существуют для экономики, а
экономика существует для людей.Увязать эконо-
мический рост и развитие человека можно толь-
ко на основании политического подхода. Не слу-
чайно именно на этот аспект обращается внима-
ние в документах и аналитических материалах
ООН в последние годы.

Политические подходы следует разрабатывать с
учетом особенностей каждого конкретного региона,
и, в тоже время, обеспечить сбалансированное раз-
витие каждого субъекта федерации можно только
учитывая общие закономерности развития. Наиболее
важно постоянно заботиться о сохранении капитала
устойчивости территории, обращая внимание не толь-
ко на необходимость возрастания физического капи-
тала, но и на рациональное использование природ-
ных ресурсов, а также развитие человека, как важ-
нейших элементов устойчивого развития.

К сожалению в Ярославской области, как и в

стране в целом, в настоящее время обострилась
проблема бедности. Для ее решения социальных
выплат недостаточно. Необходима реальная по-
мощь в расширении возможности людей обрести
уверенность в себе, найти способы реализации сво-
их творческих способностей и зарабатывать день-
ги, в первую очередь в малом и среднем бизнесе.
Решению этой проблемы как в настоящем, так и в
будущем способствовуют комплексное использова-
ние и оценка природно-ресурсного потенциала об-
ласти, поскольку рациональное применение имен-
но местных ресурсов повышает конкурентоспособ-
ность предпринимательства.

Наиболее ценно то, что выраженные в статьях
взгляды принадлежат авторам из разных стран, ко-
торые формировались на основе профессиональ-
ного анализа каждым из них современной ситуации
в России и Ярославской области с учетом индиви-
дуального жизненного и научного опыта. Эти взгля-
ды не обязательно отражают позицию Админист-
рации Ярославской области. Подлинным достоин-
ством сборника “Управление природопользовани-
ем для устойчивого развития” является интеллек-
туальная независимость и профессиональная доб-
росовестность авторов.

Убежден, что содержащиеся в сборнике материа-
лы по теории устойчивого развития, новым подходам
к управлению природопользованием, а также денеж-
ным оценкам природных ресурсов и ресурсов окру-
жающей среды, к использованию которых приступи-
ли в Даниловском, Любимском и ряде других муници-
пальных округов Ярославской области, станут ценным
вкладом в разработку региональных и местных про-
грамм рационального природопользования. Такие
программы должны рассматриваться в качестве важ-
нейших долгосрочных плановых документов по раз-
витию региона и муниципальных округов.

Представление

Губернатор Ярославской области А.И.Лисицын
Ярославль, сентябрь 1997г.
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Introduction

The collection of articles “Environmental Management
of for Sustainable Development” is unique in many re-
spects, for it has been prepared by specialists from Rus-
sia, the USA, the U.K., and Germany, who in joint co-
operation with the Research and Innovation Center
“Cadaster”and with the support of the Yaroslavl Region
Administration carried out investigations dealing with
sustainable development problems, use of natural re-
sources and environmental protection in the Yaroslavl
Region in 90-ties. Therefore, the articles contain important
practical recommendations, which can be helpful in im-
proving economic growth and nature quality in the pro-
cess of changing over to sustainable development.

The aim of this collection of articles is to show the
citizens of Yaroslavl as well as specialists from other
regions of Russia what, precisely, they are able to do
on their own, notwithstanding the severity of the
present-day situation. Today, as never before, it should
be taken into account that it is not people who exist for
economy but it is economy that exists for people. Only
the concept of political approach makes it possible to
correlate economic growth and human development.
It is not accidentally that much attention has been paid
to this particular aspect in UNO documents and ana-
lytical materials recently.

Special featuresof each particular region should be
considered when political approaches are being de-
vised. Similarly, ensuring a balanced development of
each subject of the Federation becomes possible on
condition that general development regulations should
be taken into account. Matters of preservation of the
territory stability capital should remain the items of par-
ticular importance and urgent concern, hence much
attention should be paid to the necessity of increasing
physical capital as well as rational use of natural re-
sources and human development as major factors of
sustainable development.

Unfortunately, nowadays the problem of impover-
ishment has become acute in the Yaroslavl Region as
well as in the country in general. However, to eliminate
this problem payments for social needs would not be
sufficient. True practical assistance should be rendered
to make people feel confident, to help them find the
way in realizing their creative abilities and earning
money, primarily in small and medium-sized business.
Complex use and valuation of the natural resources
potential of the Yaroslavl Region is to contribute to the
solution of the problem, because rational utilization of
the local resources increases competitiveness to the
utmost.

What makes this collection of articles particularly
valuable is the fact that the opinions expressed in the
articles belong to the authors from different countries
and have been shaped not only on the basis of the
professional analysis of the current situation in Russia
and the Yaroslavl Region, but also on the basis of their
individual life and scientific experience. These opinions
do not necessarily reflect the views of the Yaroslavl
Region Administration. The true merit of the collection
of articles “Environmental Management for Sustainable
Development” is intellectual independence and the
authors professional conscientiousness.

No doubt that the materials on the theory of sus-
tainable development, new approaches to the regula-
tions of the use of natural resources and environmen-
tal resources, the utilization of which has been started,
in the Danilov, Lubim and several other municipal dis-
tricts of the Yaroslavl Region, presented in this collec-
tion, will become a valuable contribution to the elabo-
ration of regional and local program of environmental
management. Such programs should be regarded as
the most important long-term guideline documents on
the issue of regional and municipal district develop-
ment.

Governor of the Yaroslavl Region      A.I. Lisitsyn
Yaroslavl, September, 1997
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Bruce A. Larson
Director of
Harvard Institute for
International Development,
Moscow Department

Moscow,
September 1997 г.

Introduction

Natural resources provide a wide variety of goods
and services that economies value, from minerals
and water for direct consumption to forests, rivers,
and lakes for timber, hydropower, and recreation.
While all of these services are valuable, it has been
clear for some time that the former planned econo-
mies under appreciated these values and, therefore,
wasted them in many cases.  As Russia continues
to make a rapid transition to a market economy, it
is still necessary to understand the explicit or im-
plicit market values of natural resources and the en-
vironment to guide their use and conservation for
the future.  Since there are many reasons why ex-
isting market prices do not correctly reflect the value
of natural resources in the economy at this time as
well as in the future, as is also the case in all other
parts of the world, additional methods of related-
market and non-market valuation can be used to
provide a better estimate of the value of such re-
sources.  These values can provide the starting point
for privatization activities, taxation, concession pric-
ing, management of protected areas and parks, and
many other issues.

With this understand in mind, this book culmi-
nates an effort from Yaroslavl Province to study, test,
adapt as necessary, and apply accepted approaches
in modern economies to develop monetary values
of natural resources.  In this respect, the book is a
pioneering effort in Russia in the field of economics
and environmental policy.

In general, the project has made it clear that valu-
ing natural resources in current Russian conditions
is necessary and can be done in a practical man-
ner.  Depending on the valuation question, it is rea-
sonable to begin at the city and municipal level,
where it is possible to develop and find existing data
necessary to complete such valuation studies.  This
conclusion is made clear in this volume based on
the detailed studies of drinking water, forests, and
recreational resources.  This book should be con-
sidered a fine beginning; much need and opportu-
nity exists to continue to use these valuation meth-
ods for improved understanding of the importance
of natural resources to Russia and for their sound
management in the future.
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Москва,
сентябрь 1997 г.

Природные ресурсы обеспечивают предостав-
ление на протяжении длительного времени широ-
кого спектра товаров и услуг, которые составляют
их экономическую ценностью,   от минералов и
воды для непосредственного, прямого потребле-
ния до комплексной эксплуатации лесов, рек и
озер, в целях получения древесины, электроэнер-
гии, а также рекреационного использования. Не-
смотря на то, что эти услуги очень ценны, в после-
днее время стало ясно, что бывшая плановая эко-
номика их  недооценивала и поэтому во многих
случаях природные ресурсы растрачивались за
бесценок. Так как Россия продвигается в направ-
лении рыночной экономики, необходимо знать пря-
мые и косвенные рыночные оценки природных ре-
сурсов и окружающей среды  для того, чтобы уп-
равлять использованием и сохранением ресурсов
для будущего. Поскольку существует множество
причин того, что складывающиеся на рынке цены
правильно не отражают в экономике стоимость
природных ресурсов как в настоящее время, так и
в будущем (что имеет место и в других странах
мира), могут быть использованы дополнительные,
связанные с рынком и нерыночные методы оце-
нок для того, чтобы лучше определить ценность
(стоимость) конкретных ресурсов. Эти оценки мо-
гут стать отправной точкой в процессах привати-
зации, налогообложения, оценки предоставляемых
в явной и неявной форме льгот, при управлении

Брюс А. Ларсон
Директор
Московского отделения
Гарвардского института
международного развития
Гарвардского университета

охраняемыми природными территориями и парка-
ми, а также во многих других случаях.

Такое понимание положено в основу данной кни-
ги, которая является кульминацией усилий Ярослав-
ской области в изучении, апробации, необходимой
адаптации, и применении в управлении природо-
пользованием принятых современной экономикой
методов денежных оценок природных ресурсов, а
также их развитию. В этом смысле данная книга в
сфере экономики и политики окружающей среды не
имеет аналогов в России.

В целом, совместная работа в Ярославской об-
ласти  показала, что оценка природных ресурсов в
современных условиях России необходима и может
выполняться на практике. В зависимости от цели и
предмета оценки, целесообразно начинать ее с
уровня муниципального округа и города, где есть
возможность найти и собрать данные, необходимые
для успешного, полного проведения подобных ра-
бот по оценке. Такой вывод  ясно показан в настоя-
щем издании и основан на детальном изучении си-
туации с питьевой водой, лесами и рекреацион-
ными ресурсами. Данную книгу следует считать хо-
рошим началом; назрела большая необходимость
и возможность продолжения использования данных
методов оценки для того, чтобы лучше понять важ-
ность природных ресурсов для России, а также для
более эффективного управления ими в будущем.
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Выражение признательности

Подготовка настоящего сборника была бы невоз-
можна без поддержки и ценного вклада со стороны
многих отдельных лиц и организаций.

Гарвардский институт международного развития
Гарвардского университета (Московское отделение)
передал методические и информационные матери-
алы, касающиеся не только денежных оценок при-
родных ресурсов, но и теоретических основ устой-
чивого развития. Институт экономического развития
Всемирного Банка  предоставил обширный мате-
риал по вопросам современной политики и эконо-
мики в области окружающей среды, а также обес-
печил переподготовку трех специалистов Ярослав-
ской области по этим вопросам. Московское пред-
ставительство Программы развития Организации
Объединенных Наций (ПРООН) любезно предоста-
вило доклады о развитии человека, изданные за
последние годы. Проведению исследований, резуль-
таты которых изложены в сборнике, способствова-
ли Государственный комитет РФ по охране окружа-
ющей среды и Министерство природных ресурсов
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ческий университет им. К.Д.Ушинского и Ярослав-
ское отделение Всероссийского общества охраны
природы. Важно отметить и содействие работе, ока-
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области, особенно Даниловского, Большесельско-
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В настоящее время Россия переживает широко-
масштабные реформы, которые сопровождаются
резким падением темпов роста и развития челове-
ческого потенциала. Глубокий спад и гиперинфля-
ция начального этапа реформ привели к резкому
увеличению   безработицы и нищеты, усугубили не-
равенство в распределении доходов. Значительно
ухудшились показатели продолжительности жизни,
заболеваемости и смертности.

В Докладе о развитии человека за 1996 год, под-
готовленном в рамках программы развития ООН,
отмечается: “Ни в одной другой промышленно раз-
витой стране не происходило столь устойчивого спа-
да, и ни в одной другой стране не наблюдается столь
резкого разрыва между показателями продолжи-
тельности жизни у представителей различных по-
лов (почти тринадцать лет)” (1996, С. 84).

Многие политики и экономисты утверждают, что
все эти потрясения необходимы для того, чтобы за-
ложить основу для нового общества и реального
экономического роста. Однако, действительно ли
процесс перехода должен быть столь резким и бо-
лезненным? А если рост возобновится, то будет
ли новый порядок организован таким образом,
чтобы стимулировать развитие человеческого
потенциала?  Положительно ответить  на эти воп-
росы сегодня, к сожалению,    трудно, хотя именно
это крайне важно для будущего страны.

Рассмотрению проблемы устойчивого развития
России, ориентированного на развитие человечес-
кого потенциала, посвящена обширная  литерату-
ра в различных областях знаний.  Еще в 1994 году
принят Указ президента России о необходимости
перехода страны на модель устойчивого развития.
На федеральном уровне, в ряде регионов страны
разрабатываются соответствующие концептуаль-
ные и плановые документы. Тем не менее, следу-

ет констатировать, что осознание важности ново-
го подхода к проблемам сбалансированного раз-
вития происходит крайне медленно. Большинство
разрабатываемых сегодня антикризисных про-
грамм, как федеральных, так и региональных, по-
строены если не в духе планово-командной, то, в
лучшем случае, в рамках классической экономи-
ки, которые слабо учитывают роль человека, гео-
графические особенности территорий, нематери-
альные, духовные ценности народов России. В зна-
чительной мере этими причинами обусловлен край-
не тяжелый ход реформ, ошибки, непоследова-
тельность в политике и экономике, которые приве-
ли к резкому возрастанию доли сырьевых ресур-
сов в легальном и нелегальном экспорте, резкому
обнищанию большинства населения, снижению
продолжительности жизни, качества образования,
особенно базового, чеченской трагедии и факти-
ческому отсутствию последовательной  региональ-
ной политики. Как следствие произошло значитель-
ное ослабление потенциала человеческого разви-
тия (вставка 1).

Разработка концептуальных основ теории устой-
чивого развития, наиболее перспективной с пози-
ции выживания человечества, получила значитель-
ный импульс благодаря тому, что в конце 80-х –
начале 90-х годов появились новые теории эко-
номического роста, подтвердившие тот
факт, что реальной движущей силой экономи-
ческого прогресса является человек1 . Эти тео-
рии, разработанные такими экономистами, как Пол
Ромер и Роберт Лукас, были нацелены на изучение
воздействия человеческого капитала на темпы ро-
ста стран  в долгосрочном плане. В них рассматри-
вался не весь спектр человеческого потенциала, а
лишь продуктивные способности человека. В соот-
ветствии с новыми теориями продуктивность воз-
растает благодаря не внешним, а “внутренним” фак-
торам, связанным с поведением людей, которые и
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1 Излагается в соответствии с Докладом о развитии человека за 1996 год. ПРООН, Нью-Йорк Оксфорд, 1996, 227 с.

Г.А. Фоменко
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Вставка 1.
Индекс развития человеческого потенциала в России и Ярославской области
Как отмечено в Докладе о развитии человека за 1996 год,  индекс развития человеческого потенциала (*) в
Советском Союзе в 1990 году был достаточно высок (0,862), и, в то же время, ниже, чем у  таких стран, как
Республика Корея, Тринидад и Тобаго, Уругвай и Чили. В 1996 году он снизился до 0,804. Таким образом,
Россия занимала только 57 место из 174 стран, пропустив вперед себя не только Канаду и США (соответствен-
но 1 и 2 места), большинство   развитых   стран Европы, но и такие страны, как Коста-Рика (31 место), Панама
(43 место), Мексика (48 место), Колумбия (49место), Малайзия (53 место), Маврикий (54 место) и Польша (56ме-
сто). Однако очевидно, что реальная ситуация еще более остра, поскольку при расчете индекса  развития
человеческого потенциала для России  в Докладе использованы данные за 1993 год:
   ВВП на душу населения - 4760 (долларов ППС);
   уровень грамотности взрослого населения  - 98,7%;
   ожидаемая продолжительность жизни при рождении - 67,4 года;
   совокупный валовой показатель числа поступивших в учебные заведения первого, второго и третьего уровней
- 79%.

Это подтверждает значение индекса развития человеческого потенциала для Ярославской области, рассчи-
танного специалистами НПП “Кадастр” по данным статистики за 1995 год, который составил лишь 0,626 (**).
Подобный заниженный ИРЧП  был получен группой исследователей по Новгородской области. Следует отме-
тить, что, как отмечено в Докладе о развитии человека за 1996 год, ИРЧП на уровне  0,700 имеют такие страны,
как Перу, Шри-Ланка, Турция, Литва, Куба, Оман, Тунис. ИРЧП около 0,600 у      Китая, Ирака, Албании, Египта,
Мальдивских островов.
Таким образом, выполненные расчеты показали возможность и целесообразность использования   показателя
ИРЧП при анализе ситуации в регионах России, в том числе при разработке антикризисных мер. Использова-
ние ИРЧП позволяет более точно оценивать опыт других стран и народов, а также возможности его использова-
ния в России и ее регионах. Например, завышенная самооценка уровня развития конкретной территории может
привести к  неэффективным  попыткам автоматического переноса опыта стран с индексом развития человечес-
кого потенциала более 0,900   в наши условия. Не менее опасно и согласие с заниженной самооценкой, призна-
ние ее не в качестве временного показателя болезни, с которой надо бороться, а в качестве нашего нового
долгосрочного места в мире. Обе эти позиции не принесут ничего, кроме вреда, поскольку не будут  соответ-
ствовать реальной ситуации. Опасно также  и нежелание сравнивать себя с кем-либо, крайний национализм,
культивирование своей исключительности, а значит отказ от  изучения и использования опыта других стран и
народов, в том числе тех, кто проходил подобные кризисные этапы развития.
Однако важно иметь в виду, что использование ИРЧП для сравнительного анализа уровня развития регионов
России требует  весьма осторожного подхода, поскольку методика его расчета, рекомендуемая ПРООН, недо-
статочно учитывает особенности стран с переходной экономикой. Прежде всего, ИРЧП должен в большей мере
учитывать уровень развития науки и культуры.
(*) - индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП) -  важнейший показатель измерения прогресса в развитии человека,

используется ООН с 1990 года.

(**) - полученная величина ИРЧП несколько занижена, поскольку принятый курс $ США не учитывал реальную местную
стоимость жизни (паритет покупательной способности по ППС). Если даже предположительно завысить  покупательную
способность доллара  в 2 раза с учетом местных особенностей (малореальный курс), то величина индекса возрастет, но
никак не более 0,700. В то же время, расчеты показывают, что влияние этого показателя на величину ИРЧП не так велико,
как влияние показателя ожидаемой продолжительности жизни при рождении (в Ярославской области в 1995 году она
составляла только 64 года).

являются движущей силой накопления продуктив-
ных сил и знаний. На это поведение можно суще-
ственно влиять с помощью политики. В рамках не-
которых из вышеназванных новых моделей  утвер-
ждается, что одним из важнейших факторов роста
продуктивности является общее увеличение чело-
веческого капитала. Согласно другим теориям, клю-
чевым источником роста продуктивности являются
научно – исследовательские и опытно – конструк-

торские разработки (НИОКР), хотя они также зави-
сят от человеческого капитала.

Модели роста, в которых решающая роль отво-
дится человеческому капиталу,  показывают, как об-
разование позволяет выгодно использовать в рам-
ках всего процесса производства “позитивные вне-
шние факторы”. Образованные люди используют
все виды капитала более эффективно, в результа-



Движение к устойчивости – единственно возможный путь развития

3

те чего развитие стран и народов приобретает бо-
лее устойчивый характер. Кроме того, эти теории
позволяют в определенной степени понять, почему
бедные страны не только не могут догнать богатые,
но даже все больше отстают от них. Бедные стра-
ны не в состоянии делать инвестиции в человече-
ский капитал, которые могли бы позволить повы-
сить производительность рабочей силы и освоить
новые технологии. Некоторые из этих стран лиши-
лись значительной доли природных и человеческих
ресурсов вследствие обременительных выплат в
счет погашения долгов  и оттока капитала (неадек-
ватный экспорт  природных ресурсов и вынужден-
ная эмиграция наиболее одаренных  специалистов
из-за отсутствия адекватного спроса на их знания).

Теории роста, в которых решающая роль отво-
дится НИОКР, также подчеркивают   значение чело-
веческого капитала, но при этом считается, что его
влияние является скорее косвенным. В этих моде-
лях основная посылка заключается в том, что на
долгосрочные  темпы роста в большей степени вли-
яют инвестиции в научные исследования и опытно-
конструкторские разработки.

В новых моделях экономического роста разви-
тие человеческого потенциала расценивается в ка-
честве главного, ведущего фактора. Решающее зна-
чение для объяснения различий в темпах роста
стран также играют другие факторы: например, при-
вычки людей, социальные группы, система отноше-
ний между этими группами, а также характер учреж-
дений и государственной политики.

Следует отметить, что новые теории роста толь-
ко в настоящее время начинают получать призна-
ние ведущих международных организаций. Так,
лишь в октябре 1995 года Всемирным банком была
проведена конференция, посвященная духовному
аспекту устойчивости. Участники конференции при-
шли к выводу, что основной недостаток усилий, пред-
принимаемых извне и направленных на содействие
развитию, состоит в том, что они расходятся с ве-
рованиями и идеалами местного населения. Пре-
зидент банка Джеймс Д. Вулфенсон определил “ока-
зание экономической помощи с учетом духовных,
этических и моральных аспектов как ключевую
проблему, стоящую перед Всемирным банком и со-
обществом, решающим вопросы развития”. Не-
сколько ранее  аналогичный вывод был сделан в
докладе, подготовленном для Международного цен-
тра исследований в области развития (МЦИР) в
Оттаве. Его автор, Ульям С. Райн, утверждает: “Про-
екты развития, особенно предназначенные для
Африки (справедливо для большинства традицион-
ных обществ - авт.) терпят неудачу вследствие не-
желания организаций и исследователей терпеливо

использовать в своей деятельности глубокие тра-
диции и верования, коренящиеся в расширенной
семье и духовном мире”. (Цит. по М. Лин, 1996).

В последние годы на уровне ведущих меж-
дународных организаций изменяются взгляды
на взаимосвязь между экономическим ростом
и человеческим капиталом (запасы знаний,
умений и т.д.), а также между ростом и спра-
ведливостью. Раньше считалось, что между рос-
том и справедливостью существует компромисс, что
слишком равное распределение дохода будет под-
рывать стимулы и тем самым вести к снижению
доходов всех.  Опыт последнего времени свидетель-
ствует об ошибочности этого мнения. Во многих
странах Азии (Гонконг, Индонезия, Малайзия, Рес-
публика Корея, Сингапур, Таиланд) при интенсив-
ном экономическом росте наблюдался относитель-
но низкий уровень неравенства. В Японии и Шве-
ции высокие темпы роста также не сопровождались
усилением неравенства.

Решающим элементом успеха стран Восточной
Азии было относительно равное распределение ча-
стных и государственных активов – эти страны уде-
ляли первоочередное внимание перераспределе-
нию не доходов, а богатства. Доход создается про-
изводительным богатством, включая человеческий
капитал. На самом деле, как указывается в доку-
ментах ООН последних лет, прогрессивное пере-
распределение активов, как правило, ведет к повы-
шению темпов роста, поскольку оно оказывает об-
щий положительный эффект на систему человече-
ских стимулов.

Устойчивое развитие не совместимо с беспер-
спективным ростом. Рост может иметь разруши-
тельные последствия для окружающей среды. На
международном уровне все в большей мере начи-
нает признаваться ограниченность природных ре-
сурсов и необходимость их рационального исполь-
зования. Рост, основанный на быстром истощении
природно – ресурсного потенциала и загрязнении
окружающей среды, разрушает свой собственный
фундамент. Однако цели устойчивого развития
нельзя принижать относительно проблем защиты
окружающей среды.  Возможность развития для бу-
дущих поколений означает не только сохранение
среды обитания, но также и недопущение  перело-
жения на их плечи бремени внутренней или внеш-
ней финансовой задолженности и передачи им в
наследство нестабильной, античеловечной полити-
ческой системы.

Распространено ошибочное  мнение о том, что
природоохранная деятельность должна быть на-
правлена на обеспечение  “устойчивого роста” как
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Вставка 2.
Новые методы оценки национального богатства

Всемирный банк в своей работе использует новые методы оценки национального богатства. Хотя эти методы
несовершенны, они принесли ряд поразительных результатов (World Bank, 1995).
Экономисты издавна предполагали, что главным компонентом богатства страны является физический капитал
(“накопленные материально-вещественные фонды”). Но, согласно оценке, произведенной Всемирным банком
по 192 странам, на долю физического капитала приходится в среднем лишь 16% от общего объема богатств, и
большее   значение  имеет человеческий капитал, составляющий 64%. Преобладание человеческого потенци-
ала особенно заметно в странах с высоким уровнем дохода. В некоторых странах, таких как Германия, Япония
и Швеция, на его долю приходится 80% от общего объема капитала.
Для России характерна следующая структура богатства страны: 14% – человеческий капитал, 14% – физиче-
ский капитал, 72% – природный капитал. В то же время, богатство по территории страны распределено крайне
неравномерно. К сожалению, исследования его регионализации на основании новых методов оценки отсут-
ствуют.
Кроме того, Всемирный банк  начал применять метод оценки наращивания или сокращения общего объема
богатства. Этот показатель устойчивого развития, который называется “реальные сбережения” отражает
величины, добавленные к чистому богатству или вычитаемые из него. Из показателя объема производства
вычитают показатели уровня потребления и обесценивания физического капитала и чистый показатель исто-
щения природных ресурсов. Истощение человеческого капитала, к сожалению, не учитывается.
К странам, имеющим наилучшие показатели, относятся Гонконг, Япония, Республика Корея и Сингапур. В стра-
нах Восточной Азии с начала 80-х годов показатели реальных сбережений растут быстрыми темпами, при этом
в конце 80-х годов они возросли до 15% от ВНП. В Странах Южной Азии также развивается процесс позитивно-
го роста, хотя и несколько медленнее.
С другой стороны, в странах Африки, расположенных к Югу от Сахары, с конца 70-х годов происходит сокраще-
ние имеющихся сбережений. К концу 80-х годов показатель такого сокращения достиг немыслимого уровня -
13% от ВНП. В конце 80-х - начале 90-х годов тенденции к расходованию сбережений отмечались также в
странах Ближнего востока, Северной Африки, Латинской Америки и Карибского бассейна.
Использование новых методов оценки национального богатства может быть весьма полезным в России как на
федеральном, так и на региональном уровне, поскольку методы эти позволяют оценить процессы изменения
богатства территорий России. Кроме того, в результате использования новых методов оценки становится воз-
можным своевременно выявить на региональном уровне ситуацию бесперспективного роста экономики на базе
истощения природного и человеческого капитала, а значит своевременно поставить вопрос о необходимости
изменения стратегии развития в том или ином регионе.

естественной цели, при сохранении некоторых за-
пасов физического капитала (предприятия, обору-
дование, инфраструктура и т.д.), а также природно-
го капитала (запасы природных ресурсов и ресур-
сов окружающей среды). Реальная цель должна
заключаться не в устойчивом развитии как
таковом. Усилия следует направлять на до-
стижение устойчивого развития человеческо-
го потенциала – конкретной, ограниченной и
достижимой цели (Доклад о развитии человека
за 1996 год).

Для  этого прежде всего необходимо применять
намного более широкий подход к учету и оценке па-
раметров развития, включая в национальные систе-
мы учета не только физический, но и природный, а
также человеческий капитал.  Всемирный банк на эк-
спериментальной основе уже начал использование
более полной системы счетов капитала (вставка 2).

Вопрос о роли природных ресурсов в устой-
чивом развитии человеческого потенциала -
наиболее сложный и болезненный. В современ-
ном мире проблемы использования природных ре-
сурсов приобретают все более геополитический от-
тенок.  Известный немецкий философ-политолог
В.Хесле отмечает, что именно ресурсные кризисы
будут наиболее характерны для 21 века (Хесле,
1994). Причем   вероятность таких кризисов будет
постоянно возрастать, если этим проблемам не уде-
лять особого внимания. Гипотетически возможны и
конфликты  из-за опасных загрязнений окружающей
среды. Иллюзорно рассчитывать, что демократиче-
ский характер управления в  странах Запада авто-
матически позволит избежать  ресурсных кризисов,
поскольку политики  там несут ответственность пре-
имущественно перед избирателями своих стран, ко-
торые вряд ли допустят отказ от высокого стандар-
та своей жизни.
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Кроме того, как отмечал Андре Гундер Франк еще
в 1966 году, миром в значительной мере управляет
гигантский деловой центр (транснациональные ком-
пании Европы и США). Этот центр осуществляет кон-
троль над менее развитыми странами, извлекая из
них капитал, излишки продукции и сырье (природ-
ные ресурсы). Такая политика препятствует разви-
тию там национальной промышленности. Многочис-
ленные современные исследования в различных
странах мира в значительной мере подтверждают эти
выводы. Такой подход в целом не совместим с прин-
ципами устойчивого развития и важно постоянно
предпринимать усилия во всех странах, чтобы из-
бежать негативного сценария развития  челове-
чества.

Важно также иметь в виду, что с устойчивым раз-
витием тесно связана проблема ликвидации нище-
ты. Модели роста, увековечивающие  или стимули-
рующие нищету, не являются устойчивыми и не дол-
жны поддерживаться. Ситуация, когда некоторые
члены общества извлекают выгоду из его произво-
дительного богатства в ущерб основному развитию
человеческого потенциала других людей, является,
с одной стороны, несправедливой и, с другой сто-
роны, наносит ущерб окружающей среде, посколь-
ку обнищание людей приводит к расточительному
использованию наиболее доступных им природных
ресурсов, прежде всего леса. Наилучшим средством
решения этой проблемы являются инвестиции в раз-
витие человеческого потенциала применительно к
бедным слоям населения, в первую очередь, обес-
печивая им доступ к кредитам и к земле.

Проведение политики устойчивого разви-
тия, как и любой другой политики, возможно
только в том случае, если ее понимают и при-
нимают люди. Поэтому в 1996 году специалиста-
ми НПП “Кадастр” были проведены исследования во
всех муниципальных округах Ярославской области,
в ходе которых изучались представления ведущих
местных специалистов  и представителей обще-
ственности  об устойчивости развития своих терри-
торий, о содержании и смысле, который они вклады-
вают в это понятие. Исследования были проведены
в ходе специальных семинаров - совещаний с ис-
пользованием активных методов, которые прошли во
всех семнадцати муниципальных округах Ярославс-
кой области и в которых приняли участие 357 чело-
век. Полученные результаты позволили сделать сле-
дующие выводы.

Во-первых, во всех муниципальных округах спе-
циалисты   выделяли    в проблеме устойчивого раз-
вития своих территорий три составляющие: эконо-
мическое положение, развитие человека и духов-
ной сферы, природопользование и охрана окружа-

ющей среды. Это соответствует современным тео-
риям экономического роста, где в качестве основ-
ных ресурсов развития выделяются: капитал, со-
зданный человеком, или физический капитал (пред-
приятия, оборудование, дороги и т.д.), человеческий
капитал (запасы знаний и умений), природный ка-
питал.

Комплексное видение специалистами муници-
пальных округов проблемы устойчивого развития
своих территорий позволяет надеяться на то, что
новые современные теории экономического разви-
тия будут положительно восприняты на практике, и
необходимо приложить максимум усилий для пере-
дачи новых знаний специалистам всех уровней уп-
равления, особенно   муниципального.

Во-вторых, большинство ведущих специалис-
тов муниципальных округов Ярославской области
осознают невозможность выхода из кризиса только
за счет узко понимаемых экономических решений и
считают необходимым  комплексный, сбалансиро-
ванный подход к вопросам развития территорий с
учетом всех факторов роста. В то же время, для
большинства специалистов характерно раздельное
видение этих групп проблем, недостаточное ощу-
щение их взаимозависимости при рассмотрении
вопросов развития. Как следствие, при подготовке
инвестиционных проектов и предложений по орга-
низации того или иного производства не проводит-
ся многофакторный анализ последствий, не изуча-
ются реакции людей (в том числе и готовность пла-
тить).

В-третьих, наибольшую обеспокоенность веду-
щих специалистов муниципальных округов вызыва-
ет недооценка вопросов развития человека, духов-
ной сферы, а также (в несколько меньшей степени)
природопользования и охраны окружающей среды.
Во многом это связано с ранее существовавшей на
протяжении десятилетий традиционной недооценкой
человеческих и природных ресурсов (человеческий
и природный капитал территорий) при принятии ре-
шений по развитию. Более того, для многих специа-
листов муниципальных округов были абсолютно но-
выми денежные оценки природного и человеческого
капитала, поскольку денежной ценности этих важ-
нейших составляющих богатства территории в соот-
ветствии с господствовавшей теорией трудовой сто-
имости как бы не существовало или она была край-
не занижена, а значит  практически не учитывалась
в процессе управления. Именно здесь сегодня в наи-
большей степени ощущаются основные недостатки
старого экономического образования, полученного
специалистами в условиях плановой экономики, что
серьезно препятствует эффективному планированию
развития территорий в новых рыночных условиях.
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Переход России к устойчивому развитию невоз-
можен без знания известных в мировой практике
подходов к пониманию устойчивого развития и его
взаимосвязи с экономикой. Их краткому обзору и
анализу посвящена данная статья.

20 лет после Стокгольма

Можно выделить два итога двадцатилетия, про-
шедшего со времени первой конференции ООН по
окружающей среде в 1972 году: рост озабоченнос-
ти состоянием окружающей среды в мире и глоба-
лизация экологических проблем. Непосредственной
причиной многих экологических проблем, таких как
истощение, загрязнение и деградация экосистем,
является негативное воздействие техносферы на
биосферу. Движущей силой так называемого науч-
но – технического “прогресса” были прежде всего
потребности человека, которые формировались с
учетом определенного спектра ценностей и доступ-
ных, ограниченных (в смысле возможностей их ис-
пользования) ресурсов. В оптимальном использо-
вании ограниченных ресурсов большое значение
имеют экономические факторы и механизмы.

Современные экономические механизмы, ока-
зывающие непосредственное воздействие на ход
НТП и хозяйственной деятельности, привели к
природоразрушающему характеру развития. С
одной стороны, экологические ценности и ресур-
сы (экологический капитал) и их деградация труд-
но поддаются адекватным денежным оценкам. Их
роль в экономических механизмах связана с не-
совершенством механизма собственности на эко-
логические блага. Кроме того, практически в та-
ком же состоянии находятся так называемые от-
ходы антропогенной деятельности, что привело к
их чрезмерному накоплению. Поэтому многие счи-
тавшиеся бесплатными и неограниченными эко-
логические ресурсы явились предметом чрезмер-
ной эксплуатации и загрязнения.

С другой стороны, рыночный (а в нашей стране
административно – командный с искаженной систе-
мой ценообразования и стимулов) механизм хозяй-
ствования, ориентированный на получение кратко-
срочный прибыли и сокращение циклов оборачи-
ваемости денежных средств, оказался “несостыко-
ванным” с природными циклами, которые занима-
ют десятилетия и более. Более того, негативные
экологические последствия хозяйственной деятель-
ности, как правило, не учитываются в издержках
предприятий, а переносятся на население и потре-
бителей их продукции или услуг, что дает возмож-
ность извлекать дополнительные прибыли.

Стремление ввести в отдельных странах эконо-
мические, правовые и организационно – управлен-
ченские механизмы для достижения более эколо-
гичного хозяйствования привели к перетоку эколо-
гически небезопасных технологий, производств,
видов продукции, отходов в страны с менее жест-
кими экологическими требованиями. Международ-
ная торговля стала источником распространения
экологической опасности.

Таким образом, стремление совместить до-
стижение экономического роста и адекватно-
го качества окружающей среды привело к эво-
люции неоклассического и неокейнсианского
направлений в экономической науке, а также к
созданию нового научного направления — эко-
номики природопользования.

Пожалуй, почти каждый у нас в стране скажет,
что чуть ли не самым важным во всех событиях
после апреля 1985 г. является сочетание перехода
от жестко-централизованного (тоталитарного) госу-
дарства с административно–командной “социалис-
тической” экономикой к развитию демократии и, в
этой связи, к экономике рыночной – капиталистичес-
кой, или западного типа, “на деле” доказавшей свое
превосходство. Споры идут, в основном, относитель-

Подходы к пониманию
устойчивого развития и
экономика

Р а з д е л  1

Р.А. Перелет
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но того, каким образом внедрить эту рыночную эко-
номику как можно скорее.

В то же время на Западе сейчас появилась но-
вая волна сомнений относительно эффективности
нынешней рыночной экономики. Такие сомнения
были и раньше. Например, работы Кейнса в 30-е
годы привели к усилению роли государства и отхо-
ду от концепции “свободного” рынка. Большой ре-
зонанс в мире вызвал в начале 70-х гг. иницииро-
ванный Римским клубом доклад “Пределы роста”.
Однако он практически не повлиял на экономиче-
скую политику стран мира, хотя сегодняшняя дей-
ствительность подтверждает многие его выводы
(G.Nelson, G., H.Daly, J.Cohbb, Jr., 1992).

В настоящее время наблюдается своего рода
парадокс. С одной стороны, распад мировой соци-
алистической системы и снижение интереса в раз-
вивающихся странах к социалистическому способу
хозяйствования, практиковавшемуся в СССР и стра-
нах СЭВ, являются показателем победы рыночной
системы в мире. А с другой стороны, растущие эко-
логический и экономический кризисы, сужающиеся
экономические перспективы для значительных сло-
ев населения и общее ухудшение качества жизни
для многих в развитых капиталистических странах
(а теперь и в России) не могут не вызвать сомнений
относительно правильности основных положений
современной экономической парадигмы, какой бы
победоносной она ни выглядела.

В Докладе Международной комиссии по окружа-
ющей среде и развитию (“Комиссии Брундтланд”),
который был опубликован на русском языке изда-
тельством “Прогресс” в 1989 г., подчеркивается не-
обходимость перехода к “устойчивому (самодоста-
точному, не самоподрывающему) развитию”(“Наше
общее будущее”, 1989).

Всеобщее одобрение такого подхода междуна-
родным сообществом, в том числе и со стороны
России, явилось основным итогом Конференции
ООН по окружающей среде и развитию, проходив-
шей в Рио-де-Жанейро в июне 1992 г.

При этом возникли многие вопросы. Как быть с
концепцией экономического роста и его показате-
лями – индикаторами благосостояния, такими, как,
например, “валовой национальный или внутренний
продукт”? Не считать ли природные ресурсы и бо-
гатство планеты своего рода “природным капита-
лом” (основное правило капитализма - ежедневные
коммерческие операции не должны истощать основ-
ной капитал) и относиться к нему соответственно
бережно, а не расточительно, как это делается сей-
час? Как совместить решение экологических и эко-

номических проблем, позиции экономистов и эко-
логов, сделать экономику “экологичной”?

После определенного этапа в экономическом
развитии количественный рост экономики становит-
ся более разрушительным, нежели создающим но-
вые ценности. Экономику сравнивают с человеком
(или биологическим организмом), который после
определенного возраста перестает физически рас-
ти, но при этом он продолжает все время развивать-
ся.

Углубляющийся мировой экологический кризис
вызвал необходимость пересмотреть материальные
и нравственные основы, экономические механизмы
развития человечества. Итогом последних 20 лет яви-
лись рост озабоченности состоянием окружающей
среды, а также глубиной и масштабом экологических
проблем, стремления уйти от губительного для чело-
вечества природоразрушительного пути его развития,
сделать его самоподдерживающим и устойчивым, эко-
логически безопасным, выработать для этого концеп-
ции, принципы, стратегии, практические меры.

Впервые мировое сообщество обратило внима-
ние на кризисное экологическое состояние на пла-
нете в конце 60-х годов, что привело к проведению
в июне 1972 г. первой Конференции ООН по окру-
жающей человека природной среде. На ней отме-
чалась необходимость изменения хозяйственной
деятельности, которая приводит к деградации при-
родного мира. В то время еще активно обсуждались
вопросы передачи “соответствующей”, “подходя-
щей”, “промежуточной” технологии развивающим-
ся странам, многие виды которой, как стало видно
сейчас, явились неэкологичными.

Тогда же появилась книга “Пределы роста”, в
которой показывались мрачные перспективы при-
нятого в те годы природоразрушающего пути раз-
вития и в качестве одного из сценариев рассматри-
вался “нулевой рост” (приостановление физического
роста населения, потребления энергии и материа-
лов), дающий возможность при неизменной техно-
логии уменьшить нарушения природных циклов.
Этот сценарий был воспринят многими, причем со-
вершенно несправедливо, как призыв авторов кни-
ги приостановить рост экономики и, тем самым,
благосостояния. Экологические факторы хозяй-
ственной деятельности противопоставили экономи-
ческим, т.е. либо “экология”, либо “экономика”.

Выход из создавшегося и ухудшающегося поло-
жения некоторые стали искать во всемогуществе
“научно-технического прогресса”, который якобы
может решить все проблемы, включая экологичес-
кие, и привести к так называемому автотрофному
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обществу, независимому от живого природного
мира.

Однако оказалось, что нынешнему экологиче-
скому кризису мы во многом обязаны втиснутому в
рамки традиционного экономического мышления
научно-техническому “прогрессу”, который привел
к экологическим проблемам - нарушениям природ-
ных циклов и экосистем в результате истощения и
“загрязнения” (т.е. внесения в них вещества и энер-
гии в размерах, превышающих их ассимиляцион-
ную способность) последних. Авторы “Пределов
роста” предупреждали, что на небезграничной пла-
нете Земля установившиеся механизмы рыночной
экономики, ориентированной на физический рост
благосостояния, и научно-технический прогресс не
ведут автоматически к устойчивому развитию, так
как научно-технические и рыночные системы непос-
редственно связаны с ценностями, политикой и эко-
номикой современного общества (Meadows, 1990).

В 1980-е годы Программа ООН по окружающей
среде (ЮНЕП) призывала к необходимости пере-
хода к экоразвитию, обеспечению экологической
безопасности. В 1980 г. впервые получила широкую
огласку концепция устойчивого развития во Всемир-
ной стратегии сохранения природы, разработанной
по инициативе ЮНЕП, Международного союза со-
хранения природы и Всемирного фонда дикой при-
роды. В 1987 г. в докладе “Наше общее будущее”
Международная комиссия по окружающей среде и
развитию (МКОСР) уделила основное внимание
необходимости “устойчивого развития”, при котором
удовлетворение потребностей настоящего време-
ни не ставит под угрозу способность будущих поко-
лений удовлетворять свои собственные потребно-
сти (“Наше общее будущее”, 1989).

После этого появился целый ряд определений
“устойчивости” развития, включая устойчивый эко-
номический рост, устойчивое сельское хозяйство,
устойчивое ресурсопользование и т.п. Многие из
определений связаны с различными политически-
ми и научно-техническими подходами.

Некоторые определения устойчивого
развития

Всемирная стратегия сохранения природы –
ВССП (МСОП/Мировой фонд дикой природы/
ЮНЕП) - World Conservation Strategy: Living Resource
Conservation for Sustainable Development. IUCN/
UNEP/WWF6 1980, принятая в 1980 г., впервые в
международном документе содержала определение
устойчивого развития, состоящее из двух частей:

 развитие, определяемое как изменение био-
сферы и использование человеческих, финан-

совых, живых и неживых ресурсов для удовлет-
ворения потребностей человека и улучшения
качества жизни. Развитие, чтобы быть устойчи-
вым, должно учитывать социальные и экономи-
ческие, а также экологические факторы, живую
и неживую ресурсную базу, долгосрочные и крат-
косрочные преимущества и недостатки альтер-
нативных действий;
 сохранение природы, определяемое как уп-
равление использованием человеком биосферы
таким образом, чтобы оно могло принести наи-
больший устойчивый выход (yield) для нынеш-
них поколений и поддерживать его потенциал
для удовлетворения потребностей и устремле-
ний будущих поколений.

Для сохранения ресурсов живой природы выде-
лялись три цели: поддержание существенных эко-
логических процессов и систем жизнеобеспечения,
сохранение генетического разнообразия и обеспе-
чение устойчивого использования видов и экосистем.

Международная комиссия по окружающей сре-
де и развитию (“Комиссия Брундтланд”), созданная
при участии ООН, взяла за основу своей работы
концепцию устойчивого развития, после чего пос-
ледняя получила “права гражданства” в мире. Эта
комиссия дала следующее определение: “устойчи-
вое развитие - это такое развитие, которое удовлет-
воряет потребности настоящего времени, но не ста-
вит под угрозу способность будущих поколений удов-
летворять свои собственные потребности” (Наше
общее будущее, С.50).

Конференция ООН по окружающей среде и раз-
витию в Рио-де-Жанейро (июнь 1992 г.) закрепила
в своих заключительных документах привержен-
ность мирового сообщества этой концепции.

Европейская хартия и конвенция по окружающей
среде и устойчивому развитию, принятая Парламен-
тской ассамблеей Совета Европы, содержит сле-
дующие разделы: устойчивое развитие - “развитие,
отвечающее потребностям сегодняшнего дня, не
игнорируя способность будущих поколений к удов-
летворению своих потребностей”, устойчивое раз-
витие и промышленность, энергетика, землеполь-
зование, сельское хозяйство, историческое и куль-
турное наследие, здоровье, атмосферный воздух,
шум, защита и сохранение флоры и фауны, исполь-
зование отходов, образование, материально – фи-
нансовая и уголовная ответственность (“Спасение”,
июнь 1991г.).

Вторая “редакция” ВССП получила название “За-
бота о планете Земля — Стратегия устойчивой жиз-
ни” и была опубликована в октябре 1991 г. (Caring for
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the Earth, 1991) В ней подчеркивается, что развитие
должно базироваться на сохранении живой приро-
ды, оно должно защищать структуру, функции и раз-
нообразие природных систем Земли, от которых за-
висят биологические виды. Для этого необходимо
сохранять системы поддержки жизни (жизнеобеспе-
чения), биоразнообразие и обеспечивать устойчивое
использование возобновляемых ресурсов (С.6).

Выделены четыре направления действий: пред-
отвращать загрязнение, поддерживать целостность
экосистем Земли, сохранять биоразнообразие и
использовать биоресурсы на устойчивой основе
(там же, С.7).

Организация экономического сотрудничества и
развития (ОЭСР), в которой участвуют двадцать
четыре наиболее развитые страны, пришла к вы-
воду о тщетности нахождения “идеального” опера-
тивного определения устойчивого развития и реши-
ла сконцентрировать свои усилия на развитии этой
парадигмы путем рассмотрения ее ключевых эле-
ментов (не отвергая целесообразности поисков оп-
ределения УР).

Для выработки эффективной стратегии устойчи-
вого развития были выделены следующие элементы:

 контроль за ростом населения, содействие
научно-техническому прогрессу в направлении
незагрязняющего, “зеленого” роста,
 определение денежной ценности ресурсов,
чтобы отразить относительную их дефицитность,
 проведение организационной перестройки
для обеспечения взаимодополняемости полити-
ки в областях окружающей среды и развития,
 улучшение качества и количества факторов,
от которых зависит благосостояние (например,
квалифицированный труд, образование),
 изменение характера производства-потребле-
ния для поддержания запасов дефицитных ре-
сурсов и достижения целей равного доступа к ним,
 рационализация степени желаемой замести-
мости между природным и техногенным капита-
лом. (The Economics of Sustainable ..., 1990, p.7).

В целом среди специалистов имеется согласие
- прежде всего в рамках неоклассической политэ-
кономической школы, выступающей за ценовой,
рыночный механизм природопользования (в отли-
чие от неокейнсианской школы государственного
регулирования), что в основе устойчивости лежит
понимание, что должна быть некоторая неубываю-
щая во времени (от поколения к поколению) мера
социального благосостояния. Это, конечно, поми-
мо рыночного, и антропоцентрический подход, не
учитывающий в полной мере ценность существо-
вания живой природы и отдельных видов, которые

не находятся в рыночном обороте. В части приня-
тия решений по экологической политике не выра-
ботаны количественные показатели влияния на об-
щественное благосостояние качества окружающей
среды, разрыва между богатыми и бедными стра-
нами. Расходятся мнения в отношении того, на-
сколько созданный человеком капитал (техносфе-
ра) и улучшенные технологии могут восполнить (за-
местить) уменьшающиеся природные и экологичес-
кие ресурсы (рыночные и внерыночные) в развитии
экономики. По мнению одних, такое замещение бу-
дет проходить бесконечно. Другие настаивают на
необратимости и пороговых эффектах, что требует
непреложного сохранения многих критических ком-
понентов глобальных экосистем.

Общим лейтмотивом для специалистов различ-
ных направлений является то, что цели достиже-
ния устойчивого экономического развития, сохра-
нения экоресурсов, устранения бедности в мире и
экономической несправедливости являются во мно-
гом совместимыми и взаимно дополняющими.

Экологические проблемы являются результатом,
во-первых, истощения природных ресурсов, как во-
зобновляемых, так и невозобновляемых; во-вторых,
загрязнения природной среды, т.е. внесения в нее
вещества и энергии в размерах, которые не асси-
милируются ею, и, в-третьих, деградации экосистем.

Антропогенная составляющая экологических
изменений создается в основном из-за двух факто-
ров: технологического (в результате чрезмерного
подушевого потребления ресурсов и производства
отходов в развитых странах) и демографического
(роста населения и бедности в развивающихся
странах)(ASCEND 21, 1991).

Императив экологических ограничений стал на-
столько серьезным, что требуется коренной пере-
смотр ряда подходов в современной экономике, а
также разработка новых принципов в области меж-
дународных экономических отношений, в частности
использования рыночного механизма при решении
глобальных экологических проблем.

Природные циклы и экосистемы, с одной сторо-
ны, и циклы в обществе и техносистемы (техноло-
гии, производства, системы услуг, продукция, отхо-
ды) с другой, стали все более несовместимыми, а
“трещины” в техносфере начали носить более гло-
бальный и болезненный характер. Кроме того, ста-
ло трудно, а иногда и невозможно учесть (предви-
деть, смоделировать, обнаружить или квантифици-
ровать) все биологические и экономические послед-
ствия появления в окружающей среде даже одного
химического вещества.
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Традиционный экономический рыночный меха-
низм основан во многом на использовании поня-
тий о товарах (услугах), материальных ценностях,
факторах производства, их денежных оценках.
Экономическая деятельность характеризуется де-
нежным оборотом и, прежде всего, прибылью. В
рыночной системе предполагается, что созданные
товары и услуги имеют некоторую себестоимость
для их производителя (продавца) и полезность для
покупателя, на основе которых и с учетом наличия
на рынке аналогичных или сходных товаров и ус-
луг вырабатывается их цена при совершении сдел-
ки купли-продажи. Полезность (общественная или
индивидуальная) определяется степенью удовлет-
ворения соответствующих потребностей или же-
ланий покупателя. Учитывая возрастающую слож-
ность товаров и услуг, применение в них новых
материалов по отдельности или в сочетании с дру-
гими, наряду с рекламой производителями их по-
лезных свойств производителями, независимыми
группами потребителей стали вырабатываться
обобщенные критерии полезности, а также опас-
ности товаров и услуг.

Жертвами неэкологичного научно-технического
развития и его заложниками стало практически все
население планеты. Если ответственность за соци-
альные издержки технологий стали перекладывать
на производителей примерно 100 лет назад (пос-
ледние взяли на себя расходы по ненадежности
продукции через систему гарантийного ремонта в
течение определенного времени), то этот же про-
цесс для экологических издержек производства
только начинается и также потребует значительно-
го, хотя, по-видимому, более короткого времени.

Сейчас начинается перестройка хозяйственной
деятельности в экологически приемлемом направ-
лении в различных странах мира, что изменит со-
отношение между экологической и экономической
политикой в направлении перехода к социально-
экологическому развитию с эффективным
экономическим механизмом удовлетворения мате-
риальных потребностей.

Конференция ООН по окружающей
среде и развитию и разработка
национальной стратегии устойчивого
развития

Конференция ООН по окружающей среде и раз-
витию – КОСР (г. Рио-де-Жанейро, июнь 1992 г.),
проведенная 20 лет спустя после первой, стокголь-
мской, конференции ООН по окружающей челове-
ка среде, явилась последним в ХХ веке крупней-
шим экологическим форумом. Она выработала до-

кументы особой важности, ориентированные до
конца столетия и на начало нового тысячелетия, для
правительств, деловых кругов и общественных эко-
логических движений и организаций. Среди них дек-
ларация о принципах, развивающая и дополняющая
аналогичный документ конференций ООН в Сток-
гольме (1972 г.) и Найроби (1982 г.), глобальные кон-
венции и Повестка дня на ХХI век.

К сожалению, до сих пор все эти документы не
опубликованы на русском языке в России и не были
эффективно обсуждены ни в правительстве, ни не-
правительственными организациями России. В то
же время, Европейская хартия и конвенция по ок-
ружающей среде и устойчивому развитию была при-
нята парламентской ассамблеей Совета Европы
еще в 1991 г. Только недавно был издан Указ Пре-
зидента России “Об устойчивом развитии и охране
окружающей среды”, практически не замеченный
российскими средствами массовой информации.
Впервые в государственном документе зашла речь
об “устойчивом развитии”. Это понятие не исполь-
зовалось и не используется ни в одной правитель-
ственной программе социально-экономических пре-
образований в России, его нет в Законе “Об охране
окружающей среды” и, естественно, в других зако-
нах, хотя Россия, а до этого СССР, активно участво-
вали в обсуждении концепции и практики устойчи-
вого развития в системе ООН и подписи России сто-
ят под всеми документами КОСР.

Продолжается “традиция” прежних лет, когда
принимаемые с участием нашей страны, иногда в
жесткой словесной борьбе, международные реше-
ния и документы остаются достоянием лишь узкого
круга государственных чиновников и избранных спе-
циалистов. Общественные экодвижения практиче-
ски не участвуют в подготовке международных ре-
шений, к ним иногда взывают, когда речь идет о ре-
ализации этих решений. Например, целый ряд кон-
венций по трансграничному загрязнению окружаю-
щей среды (воздуха, воды, в случае промышлен-
ных аварий и т.п.), принятых в рамках Европейской
экономической комиссии ООН, можно было бы ис-
пользовать при подготовке соглашений между Рос-
сией и странами СНГ или между республиками и
областями России для регулирования отношений в
области сохранения окружающей среды. Видимо,
не далеки от истины те, кто полагает, что ООН ста-
ла организацией объединенных правительств, а не
наций, и что в ее органах и специализированных
организациях основную роль играют позиции соот-
ветствующих ведомств, а не стран.

В этом отношении КОСР явилась первым круп-
ным исключением — мегафорумом ООН, — в кото-
ром правительственным делегациям разрешалось
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включать в свои официальные составы представи-
телей неправительственных организаций (НПО), не-
смотря на то, что ряд государств с тоталитарным
режимом выступал против такого решения. Рань-
ше (это было и в Бразилии) НПО ограничивались в
таких случаях проведением “параллельных” непра-
вительственных форумов. Российские обществен-
ные экоорганизации не могли воспользоваться этим
решением. Да и в целом вклад России в КОСР был
чрезвычайно малым (если не считать активность,
ограниченную сотрудниками МИДа), несоизмери-
мым с участием в подготовке стокгольмского
экологического форума ООН значительного числа
ученых и специалистов (независимой экообще-
ственности тогда практически не было).

Россия проголосовала за принятие на КОСР, а
затем на генеральной ассамблее ООН в конце
1992 г., Повестки дня на XXI век, где отмечается
важность выработки странами национальной стра-
тегии устойчивого развития. Следует учитывать, что
Повестка дня на ХХI век была принята и выполня-
ется сейчас как развитыми странами (которые на-
ходятся на этапе затянувшегося экономического
кризиса с безработицей не ниже 10% и доходящей
до 25% рабочей силы), так и развивающимися стра-
нами, во многих из которых социально-экономичес-
кая ситуация взрывоопасна.

В Повестке дня на ХХI век подчеркивается, что
такая стратегия должна разрабатываться на основе
различных экономических, социальных и экологиче-
ских планов, обеспечивая их согласованность. Од-
ной из целей стратегии должно быть обеспечение
социально надежного экономического развития, при
котором осуществляются мероприятия по охране
окружающей природной среды в интересах будущих
поколений. Такую стратегию рекомендуется разра-
батывать при самом широком участии всех слоев
общества, и она должна основываться на тщатель-
ной оценке нынешней ситуации и инициатив.

Значительной проблемой многих стран, включая
Россию, является разделение экономических, соци-
альных и экологических факторов в рамках систем
принятия решений на уровнях политики, планирова-
ния и управления. Это оказывает влияние на дея-
тельность правительства, деловых кругов, обще-
ственности и частных лиц и имеет серьезные послед-
ствия для эффективности и устойчивости развития.

Важными задачами являются интеграция про-
цессов принятия решений в области окружающей
среды и развития, усовершенствование системы
данных и аналитических методов. При этом реко-
мендуется принятие комплексных процедур в целях
заблаговременной и параллельной оценки послед-

ствий решений, включая последствия в экономичес-
кой, социальной и экологической сферах, а также
последствия, затрагивающие связи между этими
сферами. Эти процедуры следует использовать не
только на уровне отдельных проектов, но и на уров-
не политики и программ. Анализ должен также вклю-
чать в себя оценку затрат, выгод и рисков.

Особое внимание уделяется созданию эффек-
тивной правовой и нормативной структуры и обес-
печению эффективного использования экономиче-
ских механизмов, рыночных и других стимулов, со-
зданию систем для комплексного учета экологичес-
ких и экономических факторов. Законы и постанов-
ления создают нормативно-правовую структуру для
экономического планирования и функционирования
рыночных механизмов.

Дополнительное значение для формирования
подходов и политики в отношении окружающей
среды имеют цены, рынки, правительственная
бюджетно-финансовая и экономическая полити-
ка. В качестве примера можно привести приме-
нение принципа “загрязнитель платит” и более
современной концепции “платит пользователь
природных ресурсов”. Важно обеспечить учет эко-
логических издержек в процессе принятия реше-
ний производителями и потребителями и исклю-
чить тенденцию к обращению с окружающей сре-
дой как с “бесплатным товаром” с перекладыва-
нием этих издержек на другие слои общества,
другие страны или будущие поколения. Целесо-
образно, чтобы цены соответствующим образом
отражали относительную нехватку и полную сто-
имость ресурсов и способствовали предотвраще-
нию ухудшения состояния окружающей среды.

Повестка дня на XXI век рекомендует прави-
тельствам обеспечить эффективное сочетание эко-
номических, нормативных и добровольных (осно-
ванных на саморегулировании) подходов, прекра-
тить или сократить субсидирование, которое не
способствует достижению целей устойчивого раз-
вития, проводить политику, стимулирующую созда-
ние новых рынков в области борьбы с загрязнени-
ем и более экологически безопасного освоения
ресурсов, а также содействовать внедрению эко-
логически безопасной технологии и перейти к це-
нообразованию, способствующему достижению
целей устойчивого развития.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать
вывод о целесообразности разработки такой наци-
ональной стратегии устойчивого развития, которая
бы имела две основные ориентации: экологическая
безопасность страны и сохранение ее окружающей
природной среды, т.е. разработка устойчивой соци-
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ально-экологической стратегии с использованием
эффективных экономических механизмов удовлет-
ворения потребностей человека и общества.

При этом неправительственные общественные и
деловые организации должны участвовать в разра-
ботке национальной стратегии устойчивого развития
наряду с Министерством экономики и Минприроды РФ.

Основные направления экополитики России для
достижения устойчивого развития могли бы включать:

а) сохранение эколого-ресурсной базы развития
России: чистого воздуха, воды, живых и мине-
ральных природных ресурсов, биоразнообразия,
уникальных природных объектов и обеспечение
доступа к ним, достижение экодостаточности и
экопаритета в международном аспекте;
б) устойчивое социально-экологическое разви-
тие с эффективным механизмом использования
ресурсов для удовлетворения потребностей жи-
телей России (переход к новой экологической
экономике с соответствующим формированием
спроса и предложения, производства и потреб-
ления, с материало- и энергосберегающими тех-
нологиями, производством и услугами, вписыва-
ющимися в экологические циклы; экообразова-
ние, экоценности, экоэтика и т.п.);
в) управление экологическим риском (аварийным
и кумулятивным - изменение климата, биораз-
нообразия, техногенные аварии и т.п.) и эколо-
гически обусловленным социальным риском.

В этой связи представляется целесообразным:
 учесть в российском законодательстве дей-
ствующие факторы неустойчивого развития в
связи с экологическими опасностями и противо-
действовать им путем использования правовых,
экономических и организационных механизмов,
для чего создать информационную базу для нор-
мирования, мониторинга и контроля экологиче-
ской обстановки, экологичной деятельности
предприятий, развивать экологическое образо-
вание, формировать экосознание;
 создать научные основы социально-экологи-
ческого устойчивого развития;
 разработать внешнюю экологическую полити-
ку, направленную на обеспечение международ-
ной экологической безопасности России: экобе-
зопасность для населения и социальных струк-
тур, для живой природы, экобезопасность тех-
носферы, управление экологическим риском.
При этом оценить воздействие экономики Рос-
сии на международную окружающую среду, вли-
яние негативных экофакторов из-за рубежа на
Россию (здоровье населения, состояние техно-
сферы, состояние экосистем), возможную ком-
пенсацию за нарушение экосистем и природных

циклов; принимать активное участие в форми-
ровании международного экологического права
и экологичных международных экономических
отношений.

При разработке стратегии устойчивого развития
Россия, как и любая другая страна, должна исхо-
дить из имеющихся неблагоприятных экоизменений
в своем внутреннем и внешнем (международном)
экологическом пространстве.

Иногда за рубежом и у нас можно услышать, что
концепция устойчивого развития не имеет четкого
определения, что устойчивого развития нельзя до-
биться при нынешней напряженной экологической
ситуации, что эта концепция была “придумана” для
развивающихся стран, она не выступает против кон-
цепции экономического роста, а правительства раз-
витых стран ее серьезно не учитывают в своей де-
ятельности и т.п. Делаются ссылки на ст. 2 Мааст-
рихтского договора, где вместо цели достижения
устойчивого развития говорится лишь об “устойчи-
вом росте, учитывающем окружающую среду”. Из-
за радикальной позиции некоторых развивающих-
ся стран (из “группы 7”) форум ООН в Бразилии не
назывался конференцией по устойчивому развитию.
Такой же позиции придерживались наиболее раз-
витые страны - “группы семи”, которые выражали
готовность обсуждать экологические проблемы без
связи с социальными проблемами. Предложенный
проект “хартии Земли” посчитали слишком эколо-
гическим и ее в Рио не приняли, хотя работа над
ней все еще активно ведется, но уже в рамках не-
правительственного форума - Совета Земли, со-
зданного в Коста Рике после конференции в Рио.
Тем не менее, результатом конференции ООН в Рио
стало создание межправительственной комиссии по
устойчивому развитию (о работе которой в России
мало кто знает), а также ссылки на устойчивое раз-
витие во многих разделах “Повестки дня на 21 век”.
В “Повестке дня на 21 век”, в ее главе 4 (часть 1),
посвященной изменениям в характере производства
и потребления, прослеживается мысль о том, что
надо идти дальше концепции устойчивого развития,
когда говорится, что некоторые экономисты “ставят
по сомнение традиционные понятия экономического
роста”, и предлагаются поиски “схем потребления
и производства, которые отвечают существенным
потребностям человечества”.

Фактически речь может идти не о прекращении
экономического роста вообще, а о прекращении ро-
ста использования ресурсов окружающей среды.
Последнее трудно осуществить в мире растущей
конкуренции, роста производительности и прибы-
ли, как показателей успешной экономической дея-
тельности.
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Несмотря на все это, подавляющее большинство
международных организаций системы ООН вклю-
чило в свою деятельность существенную экологи-
ческую составляющую, ориентированную на пере-
ход к устойчивому развитию.

Даже Мировой банк стал “экологизироваться”. Вне
этого движения пока остались ГАТТ и Международ-
ный валютный фонд. Тесными связями российского
правительства с последним, видимо, можно объяс-
нить то, что слова “устойчивое развитие” до февра-
ля 1996 года не появлялись ни в одном правитель-
ственном документе или программе социально-эко-
логических преобразований в нашей стране.

Многогранность подходов к
пониманию устойчивого развития

Спектр представлений о направлениях развития
человечества довольно широк. Ниже приводится
краткое изложение основных метафор и положений,
связанных с ними(Vries, H.J.M. de,1989).

1. Технократическая: в основе технократ-фа-
талист с использованием ЭВМ. Модели системотех-
ники и макроэкономической теории. Метафора -
корабль Земля. Он полон изобилия. Будущее по
определению устойчиво. Техника - основная дви-
жущая сила. Детерминизм. Техника создает пробле-
мы, но она же их решает. Провозглашается авто-
трофность развития. Будущие поколения будут жить
лучше, если им оставить передовой технологиче-
ский капитал. Пример - “Энергия в конечном мире”-
доклад Международного института системного ана-
лиза (ИИАСА) с выводом о возможной устойчивой
глобальной энергетической системы.

2. Ресурсно-технологическая (управляющий-
инженер). Космический корабль Земля имеет фи-
зические пределы, человеческая изобретательность
ограничена физическими границами, устанавлива-
емыми, например, законами термодинамики. Устой-
чивое будущее — это управленческая проблема.
Машины и ЭВМ — главное для управления буду-
щей реальностью. Природа подчинена целям чело-
вечества. Акцент на среднесрочные физические
средства и среднесрочные экономические цели.
Индикаторы — рост потоков (вход-выход) материа-
лов и денег, цены на ресурсы, эффективность и от-
ношение резервов к производству (загрузка).

Пример — “Пределы роста”. Системная динами-
ка. Акцент — на последовательность пределов (лес-
ные ресурсы, пахотные земли и т.п.), которые будут
ограничивать экономический рост населения и ма-
териального производства в будущем. Основная
проблема — будут ли эти пределы результатом де-

ятельности человека или налагаются природой или
нарушениями в наших социальных системах?

Научная дисциплина — природноресурсная эко-
номика, включая экономику истощаемых ресурсов
и экономику окружающей среды. Природная окру-
жающая среда рассматривается как еще один про-
изводственный фактор или товар, который предо-
ставляет услуги и может быть заменен в случае
наличия соответствующих цен. Потребности выра-
жаются в экономических показателях: прибыль, по-
лезность, готовность платить за окружающую сре-
ду, отношение затраты-выгоды — то есть как всего
лишь нарушение идеальных рыночных отношений.
Эксплуатация ресурсов анализируется с позиций
оптимального управления, рыба и леса рассматри-
ваются как капитальные запасы. Цель - максимиза-
ция целевой функции, т.е. дисконтированной выго-
ды за некоторый плановый период. Технология
включена в модели как фактор, увеличивающий
производительность.

3. Энергетический анализ: материальные по-
токи сохраняются, энергия — конечный производи-
тельный фактор. Основные дисциплины — термо-
динамика и технические науки. Доминирующая ме-
тодология — учет ресурсов, включая энергию, в
физических показателях. Наблюдается значитель-
ное дублирование с ресурсной экономикой. Исполь-
зуется энергетическая теория стоимости (ценнос-
ти). Энергетический анализ связывает устойчивое
развитие (УР) с физическими ограничениями на
расширение предложения энергии или на произво-
дительность земель.

УР определяется через истощение доступных
ресурсов таким образом, что дисконтированные аг-
регированные социальные выгоды максимизируют-
ся при сохранении их производительной способно-
сти; обеспечение того, чтобы прямые косвенные
энергопотоки не превышали энергопропускную спо-
собность или темпы расширения энергопотоков;
аспекты неопределенности и риска.

4. Природоохранная парадигма - опекунство.
Метафора — Земля-сад. За садом надо ухаживать
и его охранять. Смысл — забота человека с акцен-
том на биологические цели. Задача — охрана и со-
хранение природы. Индикаторы — качество возду-
ха, воды, продуктивность почвы, количество биоло-
гических видов и т.п. Ориентиры — сохранение ви-
дов и биоразнообразия. Использование экологичес-
кого моделирования. Науки о земле, жизни, инже-
нерные науки. Доминирует география. Акцент на
понимании биосферной динамики в многообразных
взаимоотношениях с человеческим развитием. Раз-
нообразные формализованные модели с динами-
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кой физико-химических процессов и взаимодействи-
ем видов. Концепции - понятия экосистемной дина-
мики: упругость, стабильность, разнообразие. Гра-
ни с природоохранной экономикой не резкие. Ос-
новные прикладные области: сельскохозяйствен-
ные фермерские хозяйства и лесные хозяйства.
Человек рассматривается как отдельный компонент
вне его окружающей среды, подчеркиваются управ-
ленческие подходы, антропоцентрический взгляд.
Поэтому этот антропоцентрический подход получил
название “мелкой” экологии. Одум подчеркивает
потребность в целостном системном видении в кон-
тексте системной динамики и энергетических пото-
ков.

Определение УР включает экономические мето-
ды подсчета затрат. Концепции полезности недоста-
точно для устойчивого управления биосферой, поэто-
му должны быть использованы другие, например, эти-
ческие ценностные критерии; процессы развития био-
сферы настолько сложны, что необходимы широкие
исследовательские программы для разработки и при-
менения устойчивых стратегий управления. В то же
время, наше взаимодействие с биосферой должно
основываться на благоразумии и заботе о ней.

5. Экологическая парадигма. Человек и при-
рода — партнеры. Образ: Гея — жизнь на Земле
контролирует атмосферные условия, оптимальные
для современной биосферы (Лавлок). Тейярд де
Шарден: коллективное человечество как нервная
система Земли (ноосфера), экоцентризм. Земля как
живой организм. Отношение к природе — взаимо-
зависимость, гармония и партнерство, не посред-
ством эксплуатации и полезности. Природа — учи-
тель, связанный со справедливостью, святостью,
целостностью. Конечная цель — взаимодействие с
природой на уровне индивида. УР — это экосистем-
ное развитие.

Переход от количественного роста к качествен-
ному развитию: знания, духовность, искусство, лю-
бовь. “Глубинная” экология с акцентом на единство
всего существующего, религиозные и традиционные
ценности. Количественные индикаторы не являют-
ся существенными. Природа дает нам не только
факты, но и ценности. Экоцентрическая ориента-
ция не связана с какими-либо научными дисципли-
нами или моделями, а представляет собой субъек-
тивное знание или философские подходы.

6. “Культурологическая” парадигма. Соци-
альные и психологические пределы роста. Если
предыдущие парадигмы были предложены учены-
ми-естествоиспытателями и экономистами, то пред-
ставители общественных наук также вовлечены в
этот процесс.

Существует несколько направлений данного под-
хода. Одна группа ученых выделяет социальные и
психологические пределы роста (по аналогии с
физическими пределами роста). Подчеркивается,
что социальная скученность и психологический
стресс будут отрицательно влиять на качество жиз-
ни, возможно, до того, как появятся физические пре-
делы. Образ — идеал внутреннего роста. Эти взгля-
ды соответствуют парадигмам опекунства и парт-
нерства в отношении человека к природе. Хотя
здесь также присутствуют элементы технократичес-
кой и управленческой парадигм, предполагающие
понимание и управление социальными и психоло-
гическими аспектами экологических проблем.

Другое направление обращает внимание на
неравенство в доступе и использовании ресурсов.
Акцент здесь делается на этических аспектах.
Задолженность, трансмиграция, экологическое
разрушение через разведение экспортных сельс-
кохозяйственных культур, безжалостное обезле-
сение — это симптомы международного порядка,
основанного на неравенстве и эксплуатации
(“Наше общее будущее”, 1989). Современные от-
ношения Север – Юг лежат в основе этих про-
блем. Политическая стабильность и равенство
считаются важными факторами УР, а дефицит
ресурсов — основной угрозой мирному существо-
ванию. Цель - международный мир и социальная
справедливость. Научные дисциплины — социо-
логия и экономика.

Третье направление подчеркивает отсутствие
равновесия между материальными и культурными
ценностями в индустриальном обществе. Концеп-
ции хрупкости и упругости общества, самореализа-
ции, этики рабочего места. “Опьянение” приманка-
ми экстравагантного “материального” общества.
Важными элементами перехода к УР (и устойчиво-
му обществу) считаются новый человек, участие
людей в формировании НТП и институциональных
изменениях. Поиск историко-культурологических
законов. Эвристический подход к будущему.

Некоторые ученые-общественники находятся в
поисках структурных закономерностей в рамках
рационалистско-эмпирической парадигмы. Другие
поддерживают исторический взгляд на планирова-
ние будущего и подчеркивают индивидуальность и
уникальность. В этом случае искусство устойчивого
управления связано с освоением навыков и подчер-
кивает процесс и участие, уникальность людей и
событий. Таким образом, речь идет о широком диа-
пазоне между структурализмом и историзмом.

В общественных науках чаще используется не
концепция устойчивого развития, а качества жизни:
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если жизнь устойчива, тогда стоит жить. Это отно-
сится и к ресурсным проблемам, хотя дебаты об
индикаторах качества жизни еще продолжаются.

Моделирование играет основную роль в парадиг-
мах управляющего и опекуна, оно слабо развито в
парадигме партнерства и пока неадекватно пред-
ставлено в культурной парадигме.

Иногда рассматривают два пути перехода к ус-
тойчивому развитию:

 форсирование научно-технического прогрес-
са с переходом на неископаемые энергоносите-
ли и введением глобальных налогов на исполь-
зование ископаемых видов топлива (СО2);
 создание общественной системы, которая при-
няла бы низкие темпы развития и даже минусо-
вый экономический рост. Главная причина соци-
альных конфликтов - в имущественном положе-
нии. (К.Инада, май 1994 г., С.25.). Задача - снижать
потребление: во многих семьях некуда деться от
автомобилей и электротехники. Уровень питатель-
ности повышать тоже некуда. Огромные деньги
тратятся на образование, свадебные и похорон-
ные ритуалы. Недостаток ощущается только в жи-
лье в больших городах. Вызывает тревогу безра-
ботица. Отсюда делается вывод, что в Японии надо
сократить самое длинное в мире рабочее время,
сделать три выходных дня. (там же, С.26).

Проблемы возникли в результате экономическо-
го роста, когда уровень хозяйственной деятельнос-
ти превысил возможности окружающей среды.
Нельзя решать проблемы экономического роста с
помощью самого экономического роста. Поэтому
охрана окружающей обстановки на Земле никак не
расширит “экобизнес”, скорее это закончится огра-
ничением экономического роста. Необходимо пере-
смотреть концепцию экономики. Если говорить об
обычной экономике, то это всего лишь товарный об-
мен, то есть обмен товарами и услугами через по-
средство денег. При этом существуют ничего не сто-
ящие имущество и услуги, даже приносящие пользу,
но рассматриваемые как не имеющие стоимости и
по этой причине не включаемые в ВНП. Например,
есть загрязненная река, в которой не могут купаться
дети. Эту проблему можно решить двумя путями.
Первый — построить бассейн для купания детей в
искусственно очищенной воде. Второй — общими
усилиями очистить реку. Но для этого необходимо
потребовать усовершенствования завода, загрязня-
ющего эту реку, очистить канализационные стоки, из-
бавиться от отходов нашей же жизнедеятельности.
И тогда дети смогут купаться в реке.

При первом способе расходы на сооружение
бассейна увеличивают ВНП, при этом создаются

рабочие места, но река остается грязной. При вто-
ром способе вклад в ВНП, экономический рост и
занятость почти не ощутим, зато дети снова будут
играть на природе.

Применение первого способа — это экономиче-
ская деятельность в обмен на деньги (область тра-
диционной экономики). Деятельность при втором
способе не подлежит обмену на деньги (область
нетрадиционной экономики) (там же, С.28).

Нынешний кризис роста пытаются преодолеть
дальнейшим расширением области традиционной
экономики, снижением налогов, поощрением капи-
таловложений, не думая об альтернативных подхо-
дах с экономикой низкого роста и с учетом ценнос-
тей в области нетрадиционной экономики. Напри-
мер, путем удлинения срока пользования товарами
вместо частой замены одних моделей на другие.
Последний путь увеличивает ВНП, но по сути это
транжирство. Следует поднять цены на сырье и
другие товары, импортируемые из развивающихся
стран. Главная причина слабого развития безотход-
ного производства состоит в том, что природное
сырье, поступающее из развивающихся стран, в
подавляющем большинстве стоит очень дешево
(там же, С.29). Подчеркивется важность введения
структурных изменений в экономике для достиже-
ния устойчивого развития и критикуют неустойчи-
вый характер современной экономики. (“Неправиль-
но скомпонованная теория ... , 1993). Американс-
кий стиль жизни первой половины 20 века, стояв-
ший на двух китах: автомашина и электробытовые
приборы, как-то незаметно подменил собой поня-
тие “состоятельность”. 70 процентов положитель-
ного сальдо внешней торговли Японии обеспечено
благодаря экспорту готовой продукции и запасных
и комплектующих частей двух крупных отраслей -
автомобильной и электронной промышленности (К.
Инада, май 1994 г., С.31).

До войны основной экспорт Японии включал про-
дукцию текстильного производства из природных и
синтетических материалов (шелк-сырец, хлопок,
ткани и одежда из искусственного шелка); после
войны до 1960-х годов - материало- и энергоемкие
выплавка стали и судостроение; с 1970-х годов -
автомобили, бытовые электроприборы, конторская
оргтехника, полупроводники. Следующего лидера в
экспорте продукции пока не видно. Возможно, это
будет информация (там же, С.32).

Экология и экономика

Экономические системы все больше рассматри-
ваются как открытые подсистемы в экосистеме, с
которой они обмениваются материей и энергией.
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Концепция устойчивого развития подчеркивает фун-
даментальный конфликт между процессами эволю-
ции биосферы и экономического развития. Нару-
шенные экономическим развитием регулирующие
механизмы в биосфере - этой сложной, саморегу-
лирующейся системе - могут восстановиться толь-
ко через биогеохимические циклы. Законы биосфе-
ры нельзя свести к экономическм законам. Поэто-
му анализ и гармонизация экономических и эколо-
гических процессов должны вестись при домини-
ровании естественно-природных процессов. Задер-
жка во времени и пространстве, проявления нару-
шений в экосистемах, вызванных хозяйственной
деятельностью человека, нашла отражение в вы-
водах Комиссии Брундтланд о важности оценки те-
кущей деятельности для будущих поколений.

Еще в конце 1970-х гг. были выявлены ограни-
чения рыночной системы (идеальная конкуренция,
полная информированность участников рыночной
системы о характеристиках товаров и условиях их
обмена, индивидуальная собственность всех акти-
вов рыночной системы). При этом индивидуальное
владение всеми активами в сочетании с совершен-
ной конкуренцией означает, что все издержки про-
изводства и потребления распределяются между
производителями и потребителями, непосредствен-
но вовлеченными в процесс рыночных экономиче-
ских обменов. Для всех возможных претензий дол-
жны существовать рынки. Только в этих условиях
наилучшее решение проблем распределения огра-
ниченных ресурсов возможно при ограниченном
вовлечении государства.

Даже самые активные защитники рынка согла-
шаются с тем, что в условиях полностью свободно-
го рынка нельзя защитить африканских слонов от
охотников за слоновой костью или исторические
памятники Средиземноморья от разрушения погод-
ной стихией, кислотными дождями или туристами.
Только правительства могут выработать правила,
которые создадут ограничения для рынка с тем,
чтобы он мог создать социальную полезность без
ущерба окружающей среде. (N.Keyfitz, 1992, p.5)

Если экологически чистое производство не дает
прибыли, то окружающая среда будет всегда жерт-
воваться. Однако, как показывает опыт СССР, жес-
ткая государственная монополия также не прино-
сит пользы окружающей среде.

Попытки применить мерки товарно-денежных
отношений в управлении природопользованием
натолкнулись на ряд ограничений при оценке ущер-
ба от загрязнений окружающей среды производ-
ственными выбросами и отходами, от использова-
ния неэкологичной продукции и отходов промыш-

ленных изделий после окончания срока их эксплу-
атации, а также при определении ценности эксп-
луатируемых экологических ресурсов. Из рамок
товарно-денежных отношений “выпали” природные
богатства (включая красоты ландшафтов, атмос-
ферный воздух и т.п.) и отходы. Как те, так и дру-
гие, как правило, не имеют денежной цены и по-
этому первые нещадно эксплуатируются, а вторые
- накапливаются.

Сейчас в экономике, с одной стороны, предпри-
нимаются попытки перевести все обилие природ-
ных богатств в разряд экологических ресурсов или
услуг и, тем самым, использовать прямые или кос-
венные денежные оценки (например, оценить че-
рез потерю части дохода или готовность заплатить
деньги за красоту природного пейзажа, если он бу-
дет испорчен промышленными или городскими по-
стройками) или оценивать природу через учет ве-
щественных и энергетических потоков в физических
величинах, увязывая их с удовлетворением потреб-
ностей человека. Фактически постепенно происхо-
дит переход к пониманию необходимости социаль-
но-экологического (вместо социально-экономиче-
ского) развития с эффективным экономическим
механизмом распределения ограниченных ресурсов
для формирования и удовлетворения потребностей.

Мало что сделано в области определения реаль-
ной ценности природных ресурсов, которая обыч-
но занижается (например, бесплатны многие живые
ресурсы суши и морей, используемые в промыш-
ленности атмосферный воздух и вода). Практиче-
ски отсутствует плата за отходы промышленного
производства и отслужившие свой срок изделия (ко-
торые покидают рыночную систему, но остаются в
биосфере). Все это способствует чрезмерной эксп-
луатации экоресурсов и росту накопления отходов
на планете.

Такое положение, в частности, связано с тем, что
при оценке экологических ресурсов приходится
иметь дело не с товарами, для которых обычно ис-
пользуют методы теорий трудовых затрат и полез-
ности, а с природными богатствами, которые еще
не стали товаром (и, возможно, не должны им стать
для достижения устойчивого развития). Их ценность
часто трудно определить и, тем более, выразить в
денежных единицах. Отсюда стремление создавать
наряду с экономическими счетами экологические
счета (учет наличия и движения экологических ре-
сурсов), которые должны быть связаны друг с дру-
гом, так как экономическая деятельность представ-
ляет собой, по существу, природопользование.

В то же время отмечается, что так называемая
плата за нанесенный ущерб составляет около 10%
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стоимости реальных эконарушений. Поэтому сей-
час считается целесообразным взимать платежи не
после того, как ущерб нанесен, т.е. на “выходе” тех-
нологической системы, а на более ранних стадиях
его образования (плата за опасные выбросы, тех-
нологии, отходы и, наконец, за использование ре-
сурсов - например, экологические налоги - на “вхо-
де” системы, включая воздух, энергию, воду, мате-
риалы и т.п.). (Pearce,1992)

Социальное неравенство как источник
экологических проблем

При традиционном микроэкономическом анализе
внешние издержки экологической деградации рас-
сматриваются в качестве безличностного побочного
продукта экономической деятельности. Стороны, ко-
торые выигрывают или терпят убытки, не принима-
ются во внимание. Речь идет только о том, превыша-
ют ли приращения общественных издержек прираще-
ния общественных выгод. Если это имеет место, то
предлагаются обычные решения - введение налогов,
норм или создание новых рынков. Таким образом,
неэкологичная деятельность может продолжаться до
тех пор, пока итоговое предельное воздействие этой
деятельности на общество положительно. Теорети-
чески подсчитывают сумму предельных приращений
выгод и издержек для каждого заинтересованного уча-
стника, включая внешние издержки загрязнения и ис-
тощения ресурсов. Хотя эти расчеты не просты, мож-
но полагать, что не все получат чистую выгоду и неко-
торые будут нести издержки. Однако, до тех пор, пока
“выигравшие” участники смогут компенсировать по-
тери “проигравшим”, рассматриваемая деятельность
может считаться общественно “эффективной” и ус-
пешно прошедшей испытания анализа эффективно-
сти затрат (“издержки-выгоды”). В мире с полной сво-
бодой действий издержки потерпевших игнорируют-
ся теми, кто получил выгоду, и последние продолжа-
ют эту деятельность, приносящую им частную выго-
ду, хотя ее чистый общественный эффект отрицате-
лен. (J.K.Boyce, 1994, pp.169-178).

В реальном мире “выигравшие” участники могут
оказаться под давлением неофициальных санкций
от потерпевших, переговоров или правительствен-
ного вмешательства. Эти действия могут снизить
уровень экологической деградации. Однако потер-
певшие должны будут нести издержки на проведе-
ние переговоров и оказание давления на “выиграв-
ших” участников. Кроме того, результат будет зави-
сеть от распределения власти между ними, то есть
способности нести издержки переговоров или от-
стаивания своей позиции. Например, захоронения
опасных отходов в США находятся в основном в
районах проживания расовых меньшинств, связан-
ные с экологическими проблемами болезни полу-

чают меньше внимания, если ими страдают жен-
щины, а не мужчины и т.п. Власть и богатство часто
положительно скоррелированы, хотя первая может
быть более сконцентрирована. Поэтому обществен-
ные решения принимаются с учетом властного по-
ложения их участников, а поэтому социальные ре-
шения, касающиеся экологической деградации, бу-
дут приниматься преимущественно в пользу людей,
обладающих властью (power).

Именно поэтому хозяйственная деятельность,
направленная на удовлетворение потребительского
спроса богатых и от которой они получают выгоду в
виде прибавочной стоимости от потребителей, яв-
ляется более распространенной, чем деятельность
на удовлетворение спроса бедных слоев общества.

Еще одна проблема при анализе “издержки-вы-
годы” относится к денежным оценкам. Они теоре-
тически основаны на рыночных ценах, или точнее
на рыночных ценах, которые доминируют в гипоте-
тическом мире с равновесием при идеальной кон-
куренции. На такие цены влияют три экзогенные
фактора: первоначальное распределение обеспе-
ченности, предпочтения потребителей и техноло-
гии. На практике на цены влияют неполная инфор-
мация о конкурентах и другие факторы. Основным
принципом ценообразования является готовность
платить (willingness to pay). Издержки загрязнения
воздуха измеряются, например, тем, сколько затро-
нутые стороны будут готовы платить за чистый воз-
дух. Готовность платить зависит от способности
платить. “Эффективный” уровень загрязнения воз-
духа выше, когда те, кто дышит загрязненным воз-
духом, бедняки, чем когда они богаты, именно из-
за того, что способность и готовность бедняков пла-
тить, чтобы предотвратить загрязнение, меньше.

Использование метода упущенных выгод
(foregone earnings) дает те же результаты. Если, на-
пример, растущая покупательная способность отно-
сительно богатых потребителей приводит к росту
спроса на говядину, то “выгоды” от вырубки тропи-
ческих лесов возрастают. В то же время по мере со-
кращения доходов более бедного населения, затро-
нутого вырубкой лесов, например охотников, сбор-
щиков растений или мелких фермеров, живущих в
лесах, уменьшается их способность (и готовность)
платить за предотвращение вырубки лесов. “Издер-
жки” обезлесения, таким образом, соответственно
снижаются. Результатом такого анализа “затраты-
выгоды” с учетом взвешенных по уровню власти об-
щественных решений (power-weighted social decision
rule) будет рекомендация продолжать вырубать леса.

Кроме того, неравенство оказывает влияние на
факторы предпочтения и технологию в неоклассичес-
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кой модели.Предпочтения - например, в вопросе о
чистом воздухе - часто манипулируются информаци-
ей, предоставляемой заинтересованными группами
давления; они также зависят от того, насколько вы-
сока эта ценность для индивида по сравнению с дру-
гими потребностями. Доступ к информации зависит
часто от значимости индивидов и их власти. Это же
относится и к технологиям. Например, переход к ав-
томобильному транспорту не был результатом иде-
альной конкуренции различных видов транспорта. В
США консорциум Дженерал Моторз, Стандард ойл
ов Калифорниа и Файерстоун компани скупал мест-
ные железнодорожные линии, физически разрушал
их, распродал приоритетные права железных дорог
и перевел массовые транспортные перевозки на ав-
тобусы. В 1949 г. американский федеральный суд
обвинил указанные компании в заговоре и взыскал
штраф в размере одного доллара с казначея Джене-
рал моторз, который разработал всю схему действий.

Неравенство сказывается также на предпочте-
ниях принять или игнорировать долгосрочные из-
держки ради краткосрочных выгод.

Экология и этика

Этические аспекты сохранения природы начи-
нают играть возрастающую роль вместо этики про-
изводства и потребления. Какова при этом роль
образования, общественных организаций,
политических ассоциаций и церкви?

Однако такой подход подрывается экономиста-
ми со слишком узким пониманием роста, избирате-
лями с краткосрочными интересами в росте рабо-
чих мест и занятости, политическими деятелями со
стремлениями победить на следующих выборах.
Министр энергетики США в правительстве Рейгана
сказал, что “сохранение природных ресурсов не
приведет нас к процветанию”. О каком “процвета-
нии” здесь идет речь? Не устарело ли это представ-
ление о процветании?

Возникает необходимость введения индикаторов
для измерения долгосрочного экономического бла-
госостояния, которые бы учитывали как количе-
ственные, так и качественные аспекты жизни, вме-
сто чисто количественных измерений валового на-
ционального продукта, являющегося во многом по-
казателем валового национального загрязнения.
Они предлагают ввести “показатель устойчивого
экономического благосостояния”. Однако создать
такой показатель нелегко.

ВНП является показателем экономического бла-
госостояния через посредство определения объе-
ма рынка. В современном обществе наибольший

рост “рабочих мест” в частном секторе наблюдает-
ся среди сотрудников служб безопасности, а в об-
щественном секторе — среди тюремной охраны, что
является показателем снижения качества жизни.
Нужен ли обществу такой “рост”?

Есть мнение, что современная экономика ис-
пользует больше дедуктивный, нежели эмпириче-
ский подход. Возрастает важность исторического
аспекта экономики. Многие естественные и даже
общественные науки уходят от рассмотрения воп-
росов этики и ценностей. Как ввести “ценност-
ный” подход в науку?

Характер современного научно-технического и
социально-экономического развития вызывает три
процесса, приводящих к росту экологического рис-
ка техносферы, ведущего к деградации экосистем
и подрыву здоровья населения — это чрезмерная
эксплуатация природных ресурсов, ведущая к их
истощению, загрязнение окружающей среды, накоп-
ление и распространение отходов. Активизация и
обострение этих процессов стали во многом воз-
можными из-за несовершенства, а иногда отсут-
ствия их денежной оценки.

Дело в том, что в биосфере важное место имеет
развитие жизнедеятельности в рамках экосистем и
природных циклов. В рамках биосферы человек со-
здал новую физическую окружающую среду (наряду
с “очеловеченной природой”) — техносферу, тесно
связанную с социосферой и экономическими меха-
низмами деятельности человека и удовлетворения
его потребностей. Это соответственно социо-техни-
ческие системы и вещественно-энерго-информаци-
онные потоки и циклы. Современное товарное про-
изводство в отличие от природной деятельности
представляет собой преимущественно веществен-
но-энергетические потоки (не циклы!) “природные
богатства - ресурсы - товары - отходы в природную
среду”. Два средних этапа находятся в товарно-де-
нежной системе, для которой разработано большин-
ство экономических теорий, два крайних из нее прак-
тически исключены, что приводит к истощению при-
родных богатств и накоплению отходов (они, как пра-
вило, не имеют денежной оценки).

Таким образом, появляется необходимость вве-
дения понятия экологических ценностей наряду с
материальными ценностями (именно для них при-
менимы денежные оценки).

Если цикличность природных процессов предста-
вить упрощенно в виде клубка ниток, то современ-
ный экономический механизм удовлетворения по-
требностей направлен на сматывание ниток (исто-
щение циклов и природных ресурсов) с этого клубка
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и набрасывание их беспорядочно на этот же умень-
шающийся клубок (отходы производства и исполь-
зованной продукции с увеличенной энтропией).

Цикл (постоянная времени) экосистем составля-
ет 100 и более лет, восстановления почв — 100–
150 лет, лесов — 15–80 лет, садов и виноградников
— 10–50 лет. Только по истечении этого времени
можно получать экономические выгоды. Для полу-
чения краткосрочных выгод частные компании мо-
гут чрезмерно эксплуатировать экосистемы или на-
ходить более выгодные в краткосрочном плане аль-
тернативные пути их использования (например, све-
дение тропических лесов для создания пастбищ и
экспорта говядины, строительства промышленных
предприятий и т.п.).

Указанные два цикла — в природе и обществе -
можно максимально отделить друг от друга, напри-
мер, путем перехода на использование очистных
сооружений (хотя и в этом случае собранные отхо-
ды нужно где-то размещать, не говоря о том, что
этот путь является ресурсо- и энергоемким), или
встройки технологических систем в природные по-
средством малоотходных природощадящих техно-
логий или биотехнологий.

Составляющими экономики природопользования
помимо экономики загрязнения и отходов становит-
ся экономика биологического разнообразия.

В целом товарное производство связано непре-
менно с потреблением значительных природных ве-
щественных и энергетических ресурсов, а отсюда -
истощение, загрязнение биосферы выбросами про-
изводств и отходами и разрушение экосистем. В то
же время произведенные товары во многом исполь-
зуются весьма неэффективно, представляя собой
запасенные услуги, которые реализуются только во
время их, как правило, кратковременного использо-
вания в течение всего их срока службы. Поэтому ста-
новление экономики услуг позволяет перейти к бо-
лее экологичному обществу, не говоря уже о разви-
тии информационного общества и общества знаний,
которое связано во многом со снижением материа-
лоемкости (дематериализацией) общества.

Социальные предпочтения

Оценки природных ресурсов неоднозначны, и
поэтому ЛПР могут выбрать те из них, которые под-
ходят для их целей. Однако все серьезно подготов-
ленные оценки показывают, что ресурсов в 21 веке
будет достаточно даже без улучшения технологий
их добычи. Ожидаемый рост цен будет результатом
международных политических факторов, а не услож-
нения методов добычи и геологических изысканий.

Поскольку ископаемое топливо начинает создавать
много проблем, может возникнуть вопрос, можно ли
будет использовать всю нефть и газ, не говоря уже
об угле, которые можно извлечь из недр.

Решения принимаются часто по проблемам, как,
например, кислотные осадки, которые наиболее
очевидны для всех, но могут быть не самыми серь-
езными при использовании ископаемого топлива.
Так автомобильные выбросы являются самым зна-
чительным источником кислотных частиц. Однако
референдум в Германии отверг принятие ограни-
чений по скорости на автомагистралях, что снизи-
ло бы выбросы от автомобилей. Технологии созда-
ли современный автомобиль, но им пользуются
люди, а правительства реагируют на их пожелания,
а не на экологические доводы ученых. Это пример,
когда социальный выбор делается в случае, когда
нет никаких неопределенностей в науке (физике и
химии материи) (N. Keyfitz, 1992, p.8).

В то же время, вопросы экономики, экологии и
демократии (включая экосправедливость) часто
решаются на местном уровне не в пользу экологии.
Так в США крупная компания по производству дви-
гателей для вертолетов “Прэтт энд Уитни”
(Pratt&Whitney) решила перевести производство, на
котором работали несколько тысяч рабочих, из г.
Хартфорда (шт. Коннектикут) в район с более низ-
кой заработной платой. Хотя рабочие и экологисты
были озабочены проблемами здоровья и безопас-
ности, включая токсические выбросы, эти пробле-
мы были отложены на задний план перед лицом
угрозы безработицы в городе. Власти штата пред-
ложили фирме несколько миллионов долларов в
виде налоговых кредитов, а профсоюзы - столько
же для компенсации заработной платы и соци-
альных льгот рабочим. После этого фирма согла-
силась остаться в шт. Коннектикут.

Еще один пример. Международная совместная
американо-канадская комиссия по борьбе с загряз-
нением Великих озер вынесла рекомендацию о по-
степенном прекращении производства хлора из-за
его способности образовывать химические соеди-
нения типа эстрогенов, опасные для здоровья лю-
дей и животных. Эта рекомендация была поддер-
жана Американской ассоциацией общественного
здоровья (Americam Public Health Association) и Аген-
тство по защите окружающей среды начало изуче-
ние этого вопроса. Однако компании, использующие
хлор, имеют годовой объем продаж около 72 млрд.
долл. США и на них заняты 367 тыс. рабочих.

Такие ситуации показывают, что механизм
принятия решений и институациональные
механизмы в обществе рассчитаны на внесение
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небольших изменений и не имеют механизмов для
“конверсии” неэкологичных на экологичные виды
деятельности при обеспечении рабочих и населения
занятостью и экономической стабильностью.
(R.Healey, 1994, v.5, No.3, p.5).

Для выхода из этой ситуации и поддержания экос-
праведливости предлагается создать новое “соци-
альное соглашение”, обеспечивающее: отчетность
компаний и демократическое участие в принятии ком-
паниями решений и наблюдении за их выполнени-
ем; механизмы общественного контроля за переме-
щением капитала с тем, чтобы препятствовать его
перемещению в районы с более низкими экологи-
ческими требованиями и заработной платой, а ис-
пользовать для местных инвестиций; создание и
расширение инвестиционных средств для обще-
ственных целей; демократическое планирование
распределения ресурсов для решения социальных
и экологических проблем и создание универсально-
го гарантированного дохода в свете тенденции к
уменьшению размеров предприятий сферы произ-
водства и услуг. Таким образом, решение по посте-
пенному прекращению производства хлора должно
быть общественным решением, и общество должно
взять на себя проблемы, возникающие в этой связи.
Химические компании пытаются убедить население,
что хлор является центральным компонентом аме-
риканского образа жизни, хотя уже имеются много
его заменителей, включая вещества для дезинфек-
ции питьевой воды. Основная проблема — это угро-
за безработицы. Отсюда — необходимость в демок-
ратическом планировании и создании некоторого
постоянного институционального механизма.

Иногда говорят о смешении целей и средств при
хозяйственной деятельности. (D.Korten, October
1994, v.5, No.4, p.1). Так, задача обеспечения заня-
тости является, по сути, средством для создания
здорового и устойчивого человеческого общества с
обеспечением его безопасности и удовлетвореннос-
тью жизнью. Все выгоды экономического роста по-
ступают богатой элите, остальная часть человече-
ства расплачивается. Поэтому следует менять обыч-
ные подходы к обеспечению занятости, экономичес-
кие стимулы работникам для увеличения потребле-
ния и инвестиционные стимулы для компаний, так
как они усугубляют экологические проблемы.

Стремление к обеспечению экономического роста
дало толчок к интеграции локальных рынков в еди-
ную глобальную экономическую систему. При этом
экономическая власть переходит от малых, укоренив-
шихся на местах производителей к мощным глобаль-
ным корпорациям, находящимся вне пределов пра-
вительств и неподотчетных общественности. Эти кор-
порации используют НТП для увольнения сотен ты-

сяч работников и производства продукции, не пере-
вариваемой рынками. Они используют экономичес-
кую интеграцию для перемещения своей деятельно-
сти в страны и районы с низким уровнем экотребова-
ний, зарплаты, налогов и т.п. Их задача - снизить зар-
плату, экологические нормы и налоги ниже того уров-
ня, которые они должны справедливо платить обще-
ству. Малые фирмы выживают, только если они нахо-
дят рыночные ниши или обслуживают крупные кор-
порации. Правительства обычно предлагают инвес-
тиционные стимулы корпорациям, которые стремят-
ся найти наиболее дешевые места своей деятельно-
сти. Каждое местное сообщество, вступая в это со-
ревнование, старается привлечь к себе крупного ин-
вестора и, оказываясь во временном выигрыше, со-
здает иллюзию справедливости такой “рыночной” кон-
куренции и пути к экономической безопасности. Рын-
ки реагируют на деньги и на тех, кто имеет их.

Имеется горстка компаний, помимо тех, которые
продают безалкогольные напитки и табачные изде-
лия, удовлетворяющих потребности бедных слоев
населения. Все больше экологических и социальных
издержек перекладываются производителями на
потребителей. Существенная часть хозяйственной
деятельности, связанной с экономическим ростом,
в таких отраслях как нефтяная, нефтехимическая,
металлургическая, горнорудная, сельское хозяй-
ство, коммунальные услуги, дорожное строитель-
ство, транспорт, требует значительного количества
материалов, территории, почвы, энергии, и созда-
ется много отходов. Причем все эти отрасли ведут
к росту ВНП и занятости.

Часто говорят, что “свободный рынок яв-
ляется самым эффективным человеческим
институтом, когда-либо созданным для того,
чтобы при истощении ресурсов обеспечить
богатым доступ к ним”. Примерно 80% нагруз-
ки на экологические ресурсы создается потребле-
нием 20% населения мира, которые имеют 80%
мирового дохода. (Human Development Report, 1992,
p.36). Большая часть этого потребления, особенно
транспорт и упаковка, идет в отходы.

Рынки являются исключительно полезным
инструментом для реализации целей, но дать
им возможность устанавливать цели обще-
ственного развития означает то, что эти
цели будут направлены в пользу тех, кто име-
ет много денег. В этой связи предлагают уде-
лять внимание, помимо рыночной, обществен-
ной экономике локальных сообществ людей.
Вводится понятие “общественного капитала”
сообщества, подчеркивается ее нерыночный
характер. Подчеркивается ее большая эколо-
гичность, чем в случае рыночной экономики.
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Для практической реализации стратегии устой-
чивого развития, изложенной в Повестке дня на 21
век, принятой на Коференции ООН по окружающей
среде и развитию, большое значение имеет разра-
ботка и применение показателей (индикаторов) ус-
тойчивого развития. В данной статье основное вни-
мание уделено состоянию работ в области эколо-
гических и экономических индикаторов устойчиво-
го развития на национальном уровне (макроинди-
каторов).

В начале 1990-х гг. устойчивое развитие стали
рассматривать как состоящее из трех “Э”: экологи-
ческой целостности, экоэффективности эконо-
мической деятельности и экосправедливости.
На основе этой триады сейчас активно разрабаты-
ваются национальные стратегии устойчивого раз-
вития (например, в США) или перехода к нему (на-
пример, в России). Четвертым “Э” могла бы стать
“экологическая безопасность” людей, сообществ
людей, государств и мирового сообщества в целом.

Важным вопросом в реализации концепции
устойчивого развития стало выявление его
практических и измеряемых индикаторов. В
этом направлении сейчас работают как междуна-
родные организации, так и научные круги. Исходя
из вышеуказанной триады, такие индикаторы могут
связывать все эти три компонента и отражать эко-
логические, экономические и социальные (включая
психологические, как например, восприятие устой-
чивого развития) аспекты. Рост внимания к вопро-
сам охраны и сохранения окружающей среды при-
вел к разработке показателей состояния окружаю-
щей среды и нагрузки на окружающую среду. Они
использовались при разработке и реализации при-
родоохранных программ и на первых порах были
направлены на ликвидацию последствий истоще-
ния природных ресурсов, загрязнения окружающей
среды и деградации экосистем. Эта деятельность
была связана с развитием регламентирующего (нор-
мирующего, “административно-командного” регули-

Выявление показателей
устойчивого развития

Р а з д е л  2

Р.А.Перелет, А.Маркандиа

рования и законодательства с использованием норм
ПДК и ПДВ). Такой подход особенно приемлем при
наличии крупных и немногочисленных источников
загрязнения окружающей среды или зон неблаго-
приятной экологической обстановки, когда нетруд-
но организовать их учет и создать эффективную и
недорогостоящую систему контроля за выполнени-
ем законодательства. После того, как крупные оча-
ги загрязнения были ликвидированы, а остались
многочисленные “точечные” и диффузные (площад-
ные) источники загрязнения, их учет и контроль за
ними становится сложным, дорогостоящим делом
(нельзя для каждой потенциально дымящей завод-
ской трубы выделить по инспектору).

Комиссия Брундтланд обратила основное внима-
ние на источники экологических проблем - прежде
всего хозяйственную деятельность человека, неэко-
логичные отрасли экономики и технологии. Понима-
ние того, что научно-технический прогресс и произ-
водственная деятельность прежде всего стимулиру-
ются потребностями, привел к необходимости изме-
нения характера и структуры производства и потреб-
ления, т.е. экономической деятельности - таков был
один из важных выводов Конференции в Рио. Так
как большая часть изобретений и новых технологий
создается и используется для удовлетворения опре-
деленных потребностей в улучшении уровня жизни
и благосостояния, возникла идея “экологизации” по-
требностей (и производства товаров и услуг) посред-
ством экономических мер. Отсюда появилось стрем-
ление выработать экономические показатели устой-
чивого развития и использовать экономические (на-
логи, штрафы, субсидии) и рыночные (продажа раз-
решений на выбросы) инструменты. Неуменьшаю-
щийся и неприродоразрушающий уровень благосос-
тояния (например, через устойчивый доход и общее
количество природного капитала), становится одним
из показателей устойчивого развития.

Позднее пришло осознание необходимости изме-
нения стиля жизни (c показателями здоровья людей,
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продолжительности жизни, свобод), перехода на эко-
логическое мышление и развития экологического со-
знания, а вместе с этим и образования. Социальным
аспектам устойчивого развития, включая экосправед-
ливость, стали уделять все больше внимания. Таким
образом, системность устойчивого развития приводит
к необходимости иметь систему показателей для его
реализации. Как отмечается ниже, каждая страна и
группа стран может иметь различный набор показа-
телей. Так, например, проблемы роста населения или
сокращения потребления, о которых говорится в до-
кументах Конференции в Рио, не являются актуаль-
ными для России. Поэтому требуется творческий под-
ход к использованию этих материалов.

Поиски практических показателей
устойчивого развития

Показатели предназначены для использования
при принятии решений. От других элементов чис-
ловой информации они отличаются тем, что явля-
ются элементом процесса управления. Поэтому они
имеют функциональную направленность (например,
управление качеством поверхностных вод в данном
водосборном бассейне в какой-либо стране) и мо-
гут отличаться от страны к стране.

Для целей управления индикаторы должны удов-
летворять, по крайней мере, двум требованиям: иметь
значение в более широком контексте (например, выб-
росы окислов серы в течение долго времени исполь-
зовались как основной показатель уровня загрязне-
ния атмосферы) и быть нормативной величиной,
предназначенной для сравнения с целевым значени-
ем, что и стимулирует управляющее воздействие.

Индикаторы могут меняться в зависимости от
потребностей той или иной стадии “жизненного цик-
ла” экологической или экономической политики (вы-
явление экологической проблемы, формулирование
ответной реакции на нее, реализация и мониторинг
политики и стадия контроля над проблемой). На-
пример, на первой стадии достаточно иметь одно-
параметрический индикатор не нормативного вида
(как, например, в эпидемиологии и экосистемных
исследованиях).

Критерии выбора индикаторов связаны с их по-
лезностью для пользователей по отношению к уп-
равленческой деятельности, аналитической и науч-
ной определенностью и измеряемостью.

Ниже приводятся примеры подходов к выбору
индикаторов.

Биологические, физические и химические инди-
каторы окружающей среды:

 для загрязнения атмосферного воздуха, ис-
тощения стратосферного озона, изменения кли-
мата, пресноводных и морских ресурсов, природ-
ных ресурсов (земельные ресурсы, почвы и по-
чвенное загрязнение, опустынивание, лесное и
сельское хозяйство, рыболовство), биоразнооб-
разия;
 социально-экономические индикаторы (инди-
каторы здоровья в связи с качеством окружаю-
щей среды, отходы);
 индикаторы нагрузки (pressure indicators) на
окружающую среду - выбросы;
индикаторы качества воздуха (indicators of state)
- уровни концентрации и осаждения;
 индикаторы воздействия (environmental
effects) на компоненты окружающей среды, виды
деятельности (напр., сельское хозяйство, лесо-
водство), здоровье людей (R. Weterings,
J.Opschoor, 1994).

В этой классификации бросается в глаза отсут-
ствие экономических индикаторов, а среди эколо-
гических показателей — индикаторов использова-
ния первичной биомассы и др.

Программа развития ООН (ПРООН) одобри-
ла 2 показателя измерения развития или ка-
чества жизни людей - показатель человече-
ского развития (ПЧР) и показатель человече-
ской свободы (ПЧС).

ПЧР включает:
 продолжительность жизни, измеряемую ожи-
даемой продолжительностью жизни при рожде-
нии;
 знания, или уровень образования, измеряе-
мый числом грамотных и длительностью школь-
ного образования;
 доход, измеряемый ВВП на душу населения с
учетом различной покупательной способности в
разных странах и эффекта искажений, вносимых
официальным обменным курсом валют (реаль-
ный ВВП) и убывающей эффективности дохода.

ПЧС включает 40 показателей измерения сво-
бод (Caring for the Earth ..., 1991). Экономические
показатели связывают с уровнями устойчивого бла-
госостояния, дохода, потребления, ресурсопользо-
вания, сохранения капитала. Также используются
показатели состояния окружающей среды (эколо-
гические индикаторы), которые иногда сочетаются
с экономическими и социальными показателями.
Например, такой подход прослеживается в Страте-
гии устойчивой жизни.

ЮНЕП рассматривает дескриптивные показате-
ли, состоящие из множеств индивидуальных изме-
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рений в конкретной области (например, загрязне-
ние атмосферы), сведенные до небольшого числа
репрезентативных цифровых значений для исполь-
зования преимущественно в научных исследовани-
ях. Кроме того, выделяются агрегированные пока-
затели для целей управления и выработки полити-
ки, получаемые из данных различных дисциплин
(Sustainable Development Indicators., 1994).

Индикаторы экологической
целостности

Показатели экологической целостности основа-
ны прежде всего на индикаторах состояния окру-
жающей среды (ИСОС) и часто рассматриваются
как результаты измерений для: оценки условий ок-
ружающей среды и тенденций на национальном,
региональном и глобальном уровнях; сравнения
стран и регионов, прогнозирования тенденций, ран-
него оповещения о неблагоприятных событиях в
окружающей среде, оценки ситуации в отношении
поставленных целевых показателей. ОЭСР пола-
гает, что индикаторы нужны для: измерения эколо-
гичности хозяйственной деятельности, интеграции
озабоченности экологическими проблемами для
проведения секторальной политики и более широ-
кой интеграции озабоченности экологическими про-
блемами в экономическую политику (J.A. Bakkes,
G.J. van den Born and others, 1994).

Предпринимаются попытки найти репрезентатив-
ные показатели экологических изменений, которые
могли бы также использоваться в качестве показа-
телей устойчивости. Среди них такие как деграда-
ция земель, уловы морской рыбы, атмосферная
концентрация и выбросы углекислого газа, измене-
ния в стратосферном озоне (Nordhaus, William D.,
1994).

В Голландии недавно был разработан “общий
метод экосистемного описания и оценки” (называе-
мый “амеба” по первым буквам голландского назва-
ния), который исходит из того, что ненарушенные
или мало нарушенные экосистемы являются наи-
лучшей гарантией экологической устойчивости и
могут служить моделью для сравнения с помощью
выбранного набора показателей.

В Голландии также разработана система инди-
каторов устойчивости, основанная на понятии эко-
логического пространства (R. Weterings, J.Opschoor,
1994). Последнее базируется на концепциях несу-
щей способности (carrying capacity), экоемкости
(ecocapacity) и экомасштабности (ecoscope). Все
они основаны на идее о том, что в любой момент
времени существуют пределы “давления” на окру-
жающую природную среду без необратимых изме-

нений в экосистемах или нарушений жизнеподдер-
живающих функций экосистем.

Концепция экологического пространства основа-
на на экологических функциях, предоставляемых
биосферой обществу и необходимых для устойчи-
вой экономической деятельности. Эта концепция го-
ворит о запасах (stocks) возобновимых и невозобно-
вимых ресурсов, которыми может пользоваться об-
щество, включая способность регенерирования ре-
сурсов, и о стоках (sinks), определяющих конечную
способность экосистем поглощать загрязнения и от-
ходы и сглаживать нарушения в биосфере. В эконо-
мическом смысле экологическое пространство рас-
сматривается как содержащее экологический “капи-
тал”: использовать надо “дивиденды” капитала, а не
основной капитал. Глобальное экологическое про-
странство состоит из региональных компонентов,
некоторые из них испытывают чрезмерную нагрузку,
а в других хозяйственная деятельность не превышает
экологических пределов. Часть экологического про-
странства может быть сохранена для будущих поко-
лений. В рамках концепции экологического простран-
ства обсуждается “слабая” и “сильная” устойчивость
(см. раздел ниже). Также рассматривается
географический аспект — разделение экологических
проблем на локальные (например, шумовое загряз-
нение), континентальные (например, кислотные
осадки) и глобальные (например, разрушение озо-
нового слоя Земли). Одиночного экологического про-
странства не существует.

При рассмотрении трансграничных экопроблем
некоторые сегменты экологического пространства
являются разделяемыми странами какого-либо ре-
гиона. В случае климатических изменений таким
регионом является вся планета. В итоге задача ус-
тойчивого развития - оставить экологическое про-
странство для использования будущим поколени-
ям. При этом используется следующая система ин-
дикаторов устойчивого развития: индикаторы учи-
тывают экологические проблемы, причинно-след-
ственные связи между ними и географические уров-
ни.

Показатели экологической
устойчивости общества

При экологическом подходе экономика считает-
ся устойчивой, если она эластична по отношению к
таким шоковым или стрессовым ситуациям, как за-
сухи, другие климатические изменения и даже вой-
ны. Таким образом, в этом случае мера упругости
сложности экосистем могла бы служить показате-
лем устойчивости. Некоторые предлагают исполь-
зовать меру комплексности и разнообразия экосис-
тем. Другие полагают, что прямой зависимости меж-
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экосистем или типов растительности на участ-
ках площадью более 10 тыс. га {1};
 развитие комплексных систем природоохран-
ных территорий: процент каждого экорегиона,
занятый природоохранным территориями{3};
 восстановление и сохранение биологических
видов и генетических запасов: число видов и про-
цент находящихся под угрозой исчезновения, ис-
требления, со стабильными или возрастающими,
уменьшаемыми популяциями {1}; число эндемич-
ных видов и их процент под угрозой исчезнове-
ния {1}, процент в природоохранных территориях
{3}; процент видов в опасности с жизнеспособ-
ными популяциями вне естественных экосистем
{3}, показатель разнообразия одомашненных ви-
дов (число урожайных видов и поголовья живот-
ных, выращенных в данном регионе как процент
их количества, выращенного 10 или 50 лет на-
зад){1}, показатель единообразия урожайных
культур и животных (схожесть разновидностей
урожайных культур и пород животных, выведен-
ных в регионе как процент их числа 10 или 50 лет
назад){1}, процент традиционных разновидностей
в коллекциях вне природных экосистем {3}, пока-
затель статуса генобанка — процент коллекций,
регенерированных в последние 15 лет {3}.

2). Обеспечение устойчивого использования
возобновляемых ресурсов при минимальном
потреблении невозобновимых ресурсов

Показатели отражают:
 важность данного сектора экономики для по-
лучения дохода (добавленной стоимости) и обес-
печения занятости. Определение суммарной
добавленной стоимости, вносимой данным сек-
тором экономики, создает основу для подсчета
ценности (стоимости) в денежном выражении
изменений в ресурсах данного сектора экономи-
ки и экологической инфраструктуры (см. ниже);
 состояние ресурсов данного сектора эконо-
мики. Ресурсы сектора экономики являются при-
родными активами, которые используются непо-
средственно: деревья в лесопромышленном сек-
торе, а также вода, ископаемое топливо, древе-
сина в энергетическом секторе и т.д. Применяют
два вида данных: размеры текущих запасов и
данные о потоках ресурсов (изменения в произ-
водстве, потреблении и объеме запасов);
 состояние экологической инфраструктуры
сектора экономики. Экологическая инфраструк-
тура сектора состоит из экологических процес-
сов и поддерживающего их биоразнообразия:
например, почва, вода и генетическое разнооб-
разие урожайных культур и животных в сельско-
хозяйственном секторе. Для секторов с возоб-
новляемыми ресурсами (леса, рыболовство,
сельское хозяйство, аквакультуры, садоводство,

ду упругостью и разнообразием не имеется и что у
биологов разнообразие относится к биоразнообра-
зию, в то время как речь идет обо всем разнообра-
зии экокапитала. В качестве еще одного подхода
стремятся использовать некоторый показатель
объема связанной с природной средой продукции,
например, урожай сельскохозяйственных культур.
Известно, что во многих странах со временем воз-
росла девиация тренда урожая зерновых. Это мо-
жет служить показателем снижения сопротивляе-
мости (упругости) к внешним шокам и стрессам, та-
ким как применение искусственных удобрений и
пестицидов, использование высокоурожайных зер-
новых культур и т.д., то есть антропогенное влия-
ние (техногенный капитал) становится вместо при-
родного (экокапитал) источником стресса, а вариа-
бельность объема продукции на выходе служит ин-
дикатором устойчивости или неустойчивости.

В соответствии со Стратегией устойчивой жизни
экологическая устойчивость общества достигается,
когда оно:

1. сохраняет жизнеобеспечивающие экосисте-
мы и биоразнообразие;
2. обеспечивает устойчивость использования
возобновляемых ресурсов при минимальном
потреблении невозобновимых ресурсов;
3. функционирует в пределах несущей способ-
ности жизнеподдерживающих экосистем.

При этом выделяют три типа показателей: пер-
вичные показатели {1} — связаны с состоянием эко-
систем или биологическх видов; вторичные {2} — с
воздействием хозяйственной деятельности; третич-
ные {3} —- меры по уменьшению этих воздействий.

1). Сохранение жизнеподдерживающих эко-
систем и биоразнообразия

Показатели отражают:
 прогресс в предотвращении загрязнения ок-
ружающей среды: годовые выбросы — суммар-
ные, подушевые, на единицу ВВП — СО2, мета-
на, ХФУ, SO2, NOx {2}; качество рек — раство-
ренный О2 {1}; обработка сточных вод — про-
цент населения, обслуживаемого водоочистны-
ми сооружениями {3}; промышленные аварии —
количество, число смертных случаев, в отноше-
нии к ВВП {2};
 прогресс в восстановлении и сохранении це-
лостности экосистем: процент территорий, не
затронутых хозяйственной деятельностью, изме-
ненных, культивируемых, застроенных и де-
градированных {1}; процент земель, занятых
лесами, процент залесенных земель (в есте-
ственном состоянии — старые леса, видоизме-
ненные, покрытые растительностью, деградиро-
ванные) {1}; процент природных и измененных
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туризм и рекреация, часть энергетического сек-
тора) используются показатели состояния гид-
рологического цикла (качество, количество, на-
дежность водоснабжения); структура и плодоро-
дие почв; качество атмосферного воздуха и кли-
мат; экосистема, биологические виды, внутриви-
довое разнообразие, необходимое для долго-
срочного производства. Для секторов с невозоб-
новимыми ресурсами (добывающий и большая
часть энергетического сектора) оцениваются ка-
чество, количество и надежность водоснабже-
ния, качество воздуха и изменения в устойчиво-
сти климата;
 совместимость секторов экономики и конф-
ликты с устойчивостью в других секторах. Два
предыдущих раздела (состояние ресурсов сек-
тора экономики и состояние экологической инф-
раструктуры) имеют дело с внутренней устойчи-
востью секторов экономики. Кроме того, следу-
ет оценить их внешнюю устойчивость — их вли-
яние на другие ресурсные сектора, хозяйствен-
ные связи вне ресурсных секторов, на здоровье
населения и инфраструктуру и на целостность
биосферы или планетарной экосистемы;
 основные виды социо-экономических видов
воздействий на устойчивость секторов экономи-
ки:

- отношение выгод к данному запасу ресур-
сов (и наоборот, снижение выгод от запаса
ресурсов является признаком неустойчивос-
ти). Рассматриваются два типа выгод: коли-
чество рабочих мест и общий доход (корпо-
ративный, муниципальный, региональный).
Показатели включают тенденции в финансо-
вых поступлениях и производстве, отношение
количества рабочих мест и дохода к объему
производства и изменения в добавленной
стоимости на единицу ресурса;
- часть, которую ресурсопользователи платят
из полных издержек общества за принимае-
мые ими решения: доля издержек на разви-
тие и сохранение природы, выплачиваемая
промышленностью, правительством и други-
ми сторонами (включая будущие поколения)
и чистые выплаты (налог) или субсидии, по-
лучаемые сектором после того, как налоги
были исключены из полного объема субсидий;
- степень участия местной общественности и
заинтересованных групп в принятии затраги-
вающих их решений;
- степень учета совместимости или конфлик-
тов секторов.

3). Непревышение несущей способности
экосистем

Для измерения эффективности действий по
уменьшению потребления и стабилизации населе-

ния предлагаются следующие показатели: подуше-
вое потребление продовольствия, воды, леса, ми-
нералов; подушевое энергопотребление; энергопот-
ребление на единицу ВВП; объем бытовых, про-
мышленных и радиоактивных отходов - на душу
населения и на единицу ВВП и, в последнем слу-
чае, на единицу энергии; тенденции изменения чис-
ленности населения, показатель деторождаемости,
плотность расселения.

В данной работе практически не затрагиваются
показатели, относящиеся к “третьему Э” - экоспра-
ведливости. Однако рассматривались возможнос-
ти поиска социального показателя качества окру-
жающей среды, основанном на мерах коммерческой
и промышленной производительности, здоровья и
благоприятного окружения (Dorfman Robert, 1977).

Экономические показатели
устойчивого развития; условия
устойчивости

Уже к 1989 г. насчитывалось более 30 определе-
ний устойчивого развития. Через год их число пре-
высило 60. “Экономические” определения устойчи-
вого развития (УР) в рамках неоклассической эко-
номики стремились акцентировать неубывающее во
времени подушевое благосостояние людей, кото-
рое подчеркивает принцип равенства, а не эффек-
тивности. Известно, что максимизация будущих по-
токов полезности совместима с убывающей — в
конечном счете — полезностью. В таком случае,
устойчивость потенциально несовместима с тради-
ционным подходом, анализирующим затраты и вы-
годы, так так она отрицает возможность обеспече-
ния сейчас (в данный момент времени) увеличения
чистых выгод за счет будущего: надо применять
реальную, а не потенциальную компенсацию. По-
пытки усовершенствовать анализ “затраты-выгоды”
пока находятся в начальной стадии.

Существующие формы экономической организа-
ции (свободный рынок, смешанная и плановая эко-
номика), несовместимые с биогеохимическими, при-
родными циклами, не гарантируют устойчивость.
Устойчивость — это во многом справедливость по
отношению к будущим поколениям.

Устойчивость часто рассматривается как объем
потребления, которое может продолжаться неопре-
деленно долго, не разрушая капитальные запасы,
включая запасы “природного капитала”. В бизнесе
запасы капитала включают долгосрочные активы
(основные фонды), такие как, например, здания и
машины, служащие в качестве средств производ-
ства. Природный капитал — это структуры почвы и
атмосферы, растительная и животная биомасса и
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т.д., которые, взятые вместе создают основу всех
экосистем. Этот запас природного капитала исполь-
зует первичные источники (солнечный свет) для
создания спектра экосистемных услуг и физических
потоков природных ресурсов. Ограничивающим
фактором в развитии является не уже созданный
человеком капитал, а остающийся природный ка-
питал. Например, количество древесины определя-
ется остающимися лесами, а не производительно-
стью лесопильного оборудования. То же относится
и к рыболовству, где улов рыбы ограничен ее нали-
чием, а не возможностями рыболовных сетей
(Costanza, R, H.Daly, J.Bartholomew, 1991).

Ряд авторов установили связь между устойчиво-
стью, определяемой как неуменьшающаяся полез-
ность, и связанным с нею запасом капитала. Так
Хартвик (Hartwick) показал, что страна с экономи-
кой, в значительной степени зависящей от невозоб-
новимых ресурсов, например, от нефти, должна
реинвестировать ренту от эксплуатации этих ресур-
сов для того, чтобы добиться сохранения постоян-
ства реального потребления во времени. “Правило
Хартвика” нашло подтверждение в экономике Нор-
вегии, Нидерландов и Великобритании, которые
критиковались за то, что полученная ресурсная рен-
та шла на потребление, а не реинвестировалась.
Экономист Солоу (Solow) продемонстрировал, что
правило Хартвика можно интерпретировать как ут-
верждение “не использовать основной капитал”, то
есть, для достижения постоянства реального по-
требления во времени (нижняя граница устойчиво-
сти) необходимо сохранять постоянный запас ос-
новного капитала. Таким образом, возникло прави-
ло “сохранения постоянства основного капитала”.

Рассматривают три вида капитала:
1) Созданный человеком (воспроизводимый,

антропогенный, техногенный) капитал - обору-
дование, дороги и т.д. — Km;

2) Человеческий капитал — запасы знаний и
умений - Kh;

3) Природный капитал — Kn. В понятиях тео-
рии экономического роста Kn рассматривается
как ресурсы. Однако это понятие следует интер-
претировать шире, включив в него кроме запа-
сов энергии и минеральных запасов все возоб-
новляемые и квазивозобновляемые ресурсы
(тропические леса, озоновый слой, атмосферный
углеродный цикл и т.д.). Любой природный ак-
тив, создающий поток экологических услуг с эко-
номической ценностью (стоимостью), является
природным капиталом.

Таким образом, вышеизложенное правило со-
хранения постоянства основного капитала можно
выразить как (D.Pearce, G.Atkinson, 1992)

dK
dt

=K=  d(K + K + K )
dt

m h n  0, (1)

где K=Km+Kn+Kh

Для установления требования к устойчивости в
статическом и динамическом контексте можно ис-
пользовать производственную функцию. Так,

К = S(t) - D K(t) (2)

где S(t) - сбережения, а D - амортизационные
отчисления на общий запас капитала.

Объединяя (1) и (2), получаем

S(t) - DK(t)   0 (3)

или
S(t) - DmKm(t) - DhKh(t) - DnKn(t)  0 (4)

Можно допустить, что Dh=0, т.е. знания и умения
не “амортизируются”. На практике это не совсем так:
например, постоянно происходит часто безвозврат-
ная потеря народных знаний и умений. Опуская по-
казатель времени и разделив на доход Y, получим
основное условие для устойчивости:

S
Y

 - 
D K

Y
m m  - D K

Y
n n   0 (5)

Выражение (5) представляет собой норму сохра-
нения и инвестирования капитала, так как для об-
щества важно, какую часть капитала оно сберегает
по сравнению с получаемым доходом. Поэтому не-
обходимо знать, от какой части капитала отказыва-
ется нынешнее поколение для того, чтобы поддер-
жать его структуру потребления в будущем.

Таким образом, при экономическом подходе вы-
двигается правило “постоянства капитала”: запас
капитальных активов страны не должен убывать со
временем. Здесь интуитивно используется подход
бизнесменов, при котором бизнес может быть ус-
тойчивым только тогда, когда не сокращается его
основной капитал, то есть когда хозяйственная де-
ятельность ведется за счет получаемых дивиден-
дов. Обычно в преуспевающем бизнесе финансо-
вые средства откладывают из доходов и вкладыва-
ют их в амортизационный фонд. То же самое долж-
но происходить и на национальном уровне. Однако
здесь важно определить, что такое “капитал”. В дан-
ном случае капитал - это не только оборудование,
дороги (“техногенный, или воспроизводимый капи-
тал”) и знания с умением (“человеческий капитал”),
но и “природный капитал” — запасы воды и почвы,
леса и биоразнообразие, даже углеродный цикл и



Управление природопользованием для устойчивого развития

30

Страны S/Y Dm/
Y

Dn Z

Страны с устойчивой экономикой
Бразилия 20 7 10 +3
Коста Рика 26 3 8 +15
Чехословакия 30 10 7 +13
Финляндия 28 15 2 +11
Венгрия 26 10 5 +11
Япония 33 14 2 +17
Нидерланды 25 10 1 +14
США 18 12 3 +3
Зимбабве 24 10 5 +9
Страны с условно устойчивой экономикой
Мексика 24 12 12 0
Филиппины 15 11 4 0
Великобритания 18 12 6 0
Страны с неустойчивой экономикой
Эфиопия 3 1 9 -9
Индонезия 20 5 17 -2
Малави 8 1 4 -3
Мали -4 4 6 -14
Мальгашская
республика

8 1 16 -9

Нигерия 15 3 17 -5

ния Kn, если выгоды от этого действительно извес-
тны и значительны. Наконец, возрастает озабочен-
ность населения относительно потерь природного
капитала. Поэтому важно переходить к режиму силь-
ной устойчивости.

Особое место уделяется экологическому капи-
талу, когда речь идет о “сильной” устойчивости. В
этом случае подчеркивается, что творения челове-
ка не могут заместить природные богатства. Так,
нельзя заместить озоновый слой или водосборные
функции тропических лесов. Сильная устойчивость
предполагает, что можно потерять какие-то эколо-
гические активы (блага), другие - нельзя. Последние
составляют “критический природный капитал”. Это
имеет аналогию с экологической концепцией “клю-
чевых биологических видов”. Таким образом, со-
гласно правилу сильной устойчивости страна име-
ет неустойчивое развитие, если запасы ее природ-
ных активов сокращаются.

Для сильной устойчивости справедливо соотно-
шение

D K  
Y

n n   0, (6)

то есть запасы природного капитала не должны
уменьшаться. Возможности взаимозамещаемости
различных видов капитала, существующие при сла-
бой устойчивости, здесь отрицаются.

озоновый слой. Задача заключается в том, чтобы
общий запас капитала не убывал. Таким образом,
если это происходит, то последующее поколение
будет иметь потенциал для создания такого же раз-
вития, как и нынешнее.

Это правило можно изменить, включая в него
подушевой капитал, что важно для стран с расту-
щим населением. Можно также учесть научно-тех-
нический прогресс. При этом меньший запас капи-
тала может создать столько же или даже больше
развития за счет своей эффективности.

Слабая и сильная устойчивость

Правило “постоянства капитала” можно интер-
претировать двумя способами. Во-первых, посто-
янство капитала можно достигнуть путем уменьше-
ния одного вида капитала по сравнению с другим
или взаимозамещения одного вида капитала дру-
гим, что соответствует традиционной неоклассиче-
ской экономике и объясняет ухудшение окружаю-
щей среды. Возникает вопрос о заместимости од-
ного вида капитала другим(и). Например, в экстре-
мальном случае инвестиции в другие вида капита-
ла - образование, дороги и т.п. могут привести к
деградации всех экосистем (природный капитал) в
стране. Это случай “слабой” устойчивости, который
соответствует уравнению (5). Многие экологи счи-
тают, что экосистемные функции жизнеподдержки
незаменимы - это поддержание баланса углерода
в природе, гидрологические циклы, циклы питания,
водосохраняющие функции лесов, водоочищающие
(фильтрующие) функции болот и т.п. Экономисты
пытаются учесть экосистемные функции при их
оценке с помощью показателя полной экономиче-
ской ценности (стоимости), хотя чисто аддитивный
подход вряд ли может дать полную картину без уче-
та синергетических взаимодействий.

Антропогенный капитал Km имеет свойство об-
ратимости: запасы этого вида капитала могут воз-
растать и убывать. Природный капитал состоит из
технически необратимых и практически обратимых
компонентов. Например, исчезнувшие биологиче-
ские виды нельзя вернуть. Глобальное потепление,
пожалуй, необратимый процесс (из-за роста насе-
ления и продолжающегося экономического роста).
Km и Kn различаются показателями неопределенно-
сти. Наши знания о машинах и оборудовании во
многом определенны, в то время как знания об эко-
логических ресурсах не полны.

Из 5-10 млн. биологических видов на Земле опи-
саны только 1,4 млн. С уверенностью мы не можем
сказать, как действует углеродный цикл. Таким об-
разом, имеются все основания избегать уменьше-

Таблица 1.
Результаты проверки стран на индекс устойчивости
(Источник: Atkinson, Giles and Pearce, David, 1993, p.
3; D.Pearce, G.Atkinson. Are National Economies
Sustainable? CSERGE Working Paper GEC 92-11, p.12.)
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Была проведена проверка на слабую устойчи-
вость (см. таблицу 1) и сделан вывод о том, что эко-
номика должна сберегать по крайней мере объем
капитала, равный стоимости амортизации техноген-
ного и природного капитала (соответственно S, Dm,
Dn). Величины соответствуют доле (в процентах)
ВВП (Y). Таким образом, если Z - индекс устойчиво-
сти (см. выражение (5)), S - валовые внутренние
сбережения, Y - ВВП, Dm - величина амортизации
созданного человеком капитала, Dn - величина амор-
тизации природного капитала, то

Z = 
S
Y

 - 
D
Y

m  - 
 D 

Y 
n .

Выделяются страны с устойчивой экономикой
(Бразилия, Коста Рика, Чехословакия, Финляндия,
Венгрия, Япония, Нидерланды, США, Зимбабве),
страны с условно устойчивой экономикой (Мекси-
ка, Филиппины, Великобритания), страны с неустой-
чивой экономикой (Эфиопия, Индонезия, Малави,
Мали, Мальгашская республика, Нигерия).

Страны с неустойчивой экономикой “чрезмерно”
используют свои природные активы (фонды), т.е.
темпы их сокращения или деградации превышают
способность инвестировать в альтернативные виды
капитала как это следует из уровня сбережений. В
случае Великобритании — с условно (погранично)
устойчивой экономикой — ее положение отражает-
ся величиной ущерба от загрязнения окружающей
среды и “рент”, накопленных от эксплуатации не-
фтяных и газовых меcторождений в Северном море.

Минимальным условием для любой страны яв-
ляется положительный показатель сбережений.
Мали — единственная страна, которая не удовлет-
воряет этому требованию. Ряд стран не удовлетво-
ряют правилу (5), и это очевидно для Мальгашской
республики и Эфиопии. Кроме того, относительно
высокий уровень сбережений ( Мексика, Нигерия)
не всегда обеспечивает слабую устойчивость. Циф-
ры для США относились к 1981 г. Доля сбережений
в США сократилась в конце 1980-х гг., то есть, если
бы значения Dm и Dn сохранились, то показатель Z
мог бы быть отрицательным.

Ограничения показателя слабой
устойчивости

Во-первых, “постоянство капитала” не учитыва-
ет научно-технический прогресс, который может
скомпенсировать убывающий запас суммарного
капитала. Однако устойчивость требует, чтобы воз-
действие НТП (Т) превышало влияние роста наро-
донаселения (Р),

Т  Р (7)

Возникает трудность измерения Т, который тра-
диционно рассматривается в экономике как экзоген-
ный фактор, на который не влияют экономические
переменные. Последние работы показывают, что
НТП - это эндогенная переменная в экономике, то
есть рост знаний зависит во многом от ожидаемой
прибыльности. Таким образом, возрастает практи-
ческая необходимость оценки экологических акти-
вов, поскольку природный капитал связан с НТП.

Во-вторых, любая отдельно взятая страна мо-
жет иметь DnKn  0 за счет импорта природных ре-
сурсов. Если страна-экспортер в результате такой
международной торговли уменьшает свой показа-
тель Kn, то в соответствии с правилом соблюдения
сильной устойчивости можно сказать, что импортер
“импортирует устойчивость”. Если используется пра-
вило слабой устойчивости, то страна-экспортер
может допустить снижение Kn, используя выручку
от экспорта для инвестирования в Кm и Kh.

В-третьих, в отношении невозобновимых ре-
сурсов — добыча последних приводит к увеличе-
нию капитала, часть которого может потребляться,
не ухудшая положения будущих поколений. Таким
образом, уменьшение невозобновимых ресурсов
может разрешаться, если полученные средства бу-
дут реинвестироваться для поддержания постоян-
ства общего капитала. Обе альтернативы дополня-
ют правило Хартвика-Солоу в том, что страна, жи-
вущая только за счет природных ресурсов, должна
иметь нулевой уровень потребления, т.е. нулевой
чистый продукт.

Некоторые экономисты высказывают мнение,
что инструментарий неокласической экономики мо-
жет быть полезен при рассмотрении ограничений,
накладываемых экосистемами, если отказаться от
ряда механистических предпосылок, прежде всего
от мнения о высокой (не менее 1) эластичности за-

Таблица 2.
Таксонометрия устойчивости

 Отсутствие 
критического 
капитала 

Критический 
капитал 

S
Y

 - 
D K

Y
m m  - 
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n n =Z  0 

T  0 

Z  0 
T  0 

Cлабая  
устойчивость 

Z < 0 
T < 0 

D
Y

n  0 

Сильная 
устойчивость 

Z  0 
Dn  0 

Z  0 
D
Y

n  0 
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мещения природного капитала традиционным ка-
питалом и трудом (M.Toman, J.Pezzey,
J.Krauthammer, 1994).

Понятие слабой устойчивости было подвергну-
то критике со стороны ряда экономистов. Например,
полагают, что эта концепция неприемлемо ограни-
чивает понятие устойчивости развития, чрезмерно
полагаясь на замещаемость и перспективы науч-
но-технического прогресса, а также на роль цен —
и вообще денежных показателей — в качестве ко-
личественного индикатора (S.Hunt, 1994).

Разработка показателей устойчивого
дохода

Обычно экологические потери находятся за пре-
делами системы национальных счетов. Поэтому
появляется вполне естественное стремление дос-
тигнуть устойчивого национального дохода с уче-
том издержек, включающих потерю экологических
функций. В статистике окружающей среды они обыч-
но выражаются в физических единицах. Однако для
целей оценки национального дохода их следует
перевести в сравнимые (денежные) единицы. Сле-
дует иметь в виду, что “настоящая” полная эконо-
мическая оценка экопотерь невозможна.

Если национальный доход рассчитывается для
рыночных условий, то для экологических потерь
необходимо найти эквивалентные (теневые) цены
как бы по аналогии с рыночными ценами. При этом
требуется построить кривые спроса и предложения
для возможных видов использования окружающей
среды (экологических функций). Однако полные
кривые спроса экофункций, основанные на инди-
видуальных предпочтениях, построить нельзя.

Один из выходов их создавшейся ситуации со-
стоит в замене кривой спроса, основанной на неко-
тором стандарте, который может рассматриваться
в качестве показателя заинтересованности обще-
ства в сохранении экофункций. В качестве такой
нормы имеют ввиду показатель устойчивого исполь-
зования окружающей среды. Таким образом, кри-
вая спроса принимает форму перпендикуляра к го-
ризонтальной оси, так как такой показатель соот-
ветствует полностью неэластичному спросу. Этот
показатель можно получить, например, на основе
свойств экосистем, таких как способность к само-
очищению, буферная и восстановительная способ-
ность. Расчеты, следовательно, основываются на
допущении, что проведенный перпендикуляр отра-
жает интенсивность индивидуальных предпочтений
по отношению к экофункциям.

Кривая предложения для экофункций может быть

получена из данных по затратам на меры по вос-
становлению и сохранению данной экофункции,
представленной в виде физического параметра.
Кривая предложения отражает взаимоотношение
между годовыми расходами, необходимыми для
восстановления и сохранения определенной эко-
функции, и степенью наличия этой функции, что
выражается в виде физической количественной
величины. Эту кривую называют также кривой вос-
становительных издержек. Она показывает разме-
ры годовых расходов для достижения определен-
ного уровня состояния экофункции. Для построения
кривой издержек проводятся возможные меры пу-
тем увеличения удельных расходов восстановлен-
ной или сохраненной экофункции. Речь идет о фор-
мулировании мер и оценке расходов, необходимых
для доведения показателей экофункции с текущих
физических показателей до показателей, обеспечи-
вающих ее устойчивость. При этом величина потерь
в данном году, выраженная в физических единицах,
переводится в денежные показатели, которые со-
ответствуют минимальным расходам, необходимым
для достижения устойчивости данной экофункции,
то есть аналогично стандартному национальному
доходу здесь получаем устойчивый национальный
доход (Methodology for the Calculation..., 1992).

Выделяют несколько категорий мер и расходов: на
проведение технических мероприятий, разработку
альтернатив для замещения невозобновимых природ-
ных ресурсов (ископаемого топлива на солнечную
энергию, медную проволоку на стекловолокно и т.п.);
на переход от экологически ущербной на экологич-
ную деятельность в случаях, когда одними техничес-
кими мерами не удается достигнуть уровня устойчи-
вости, а сокращение деятельности ведет к переоцен-
ке экопотерь в денежных единицах; на сокращение
народонаселения (когда предыдущие меры сокраща-
ют достаточность экофункции до недопустимого уров-
ня на душу населения) и объема деятельности. Эта
классификация основана на том, что эконагрузка оп-
ределяется числом людей, объемом деятельности на
человека и характером самой деятельности.

Проведенный в Голландии анализ показал, что
сокращение экологически ущербной деятельности
на 1% уменьшает национальный доход на 1,8%, а
перевод 1% (по объему трудовых затрат) экологи-
чески ущербной деятельности на экологичную
уменьшает национальный доход на 1,5%. Этот вы-
вод дает возможность определить точку на кривой
предложения, где следует отказаться от проведе-
ния технических мер в пользу перехода на другой
вид деятельности. В этой точке (удельного предот-
вращенного ущерба) издержки на переход к другой
деятельности будут меньше, чем на принятие тех-
нических мер.
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Важным допущением в приведенных рассужде-
ниях является то, что переход на устойчивую дея-
тельность совершается во всех странах одновре-
менно и одинаково, причем это связано с глобаль-
ными экопроблемами. Кроме того, здесь не допус-
кается перевода деятельности из одной страны в
другую. Предполагается также, что технология не
меняется, т.к. расчеты ведутся на основе данных,
учитывающих расходы на имеющуюся технологию
в данном году. При повторении расчетов на другой
год учет внедрения новых технологий может приве-
сти к меньшей разнице между стандартным и ус-
тойчивым национальным доходом.

При рассмотрении уровня устойчивого дохода
следует иметь в виду еще одно обстоятельство.
Рост, как его определяли в 1930-х гг. для подсчета
национального дохода, означает получение боль-
шого количества товаров в соответствии с предпоч-
тениями (запросами) потребителя. В то время эко-
логические проблемы играли малую роль. С появ-
лением нового вида дефицита, а именно дефицита
экологических функций, изменения в национальном
доходе потеряли часть своей значимости, так как
рост в доходе часто связан с потерей экофункций,
то есть экономических товаров, ценность (сто-
имость) которых неизвестна. Таким образом, истин-
ная полная величина дохода становится неизвест-
ной.

Определение уровня устойчивого дохода осно-
вано на предположительном предпочтении устой-
чивого использования окружающей среды. Чтобы
удовлетворить это предпочтение (запрос), нужно
сделать переход к видам деятельности, которые
(даже оставив в стороне соображения окружающей
среды, не играющие роль в рыночном механизме)
не являются превоочередными для потребителя.
Следовательно, значимость вычисленного уровня
устойчивого дохода зависит во многом от того, до
какой степени предположительное предпочтение
согласуется с реальным предпочтением (запросом)
индивидов.

Экологическая нагрузка в стране
(эконагрузка, вызываемая внутренней
деятельностью)

Эконагрузка равна сумме нагрузок от
распространения загрязнителей, теплового загряз-
нения, запаха, шума, использования территорий,
истощения природных ресурсов.

Эту нагрузку можно выявить из формулы:
эконагрузка = (нагрузка от производства + нагруз-

ка от потребления) + (импорт загрязнителей - экс-
порт загрязнителей) (8)

В этой формуле делается акцент на нацио-
нальные границы, что обычно не адекватно с эко-
логической точки зрения для выделения региона, в
котором происходят последствия антропогенной
деятельности.

В мировом масштабе:
эконагрузка = доля глобальной эконагрузки как

результат производства в данной стране для потреб-
ления населением этой же страны + результат по-
требления населением этой страны (9)

Цель этих расчетов состоит в определении ус-
тойчивого уровня антропогенной деятельности. В
выражении (9) выявляется часть глобального исто-
щения сырья и окружающей среды, связанная с
деятельностью в определенной стране. Выгоды в
виде потребления товаров ниже цены устойчивос-
ти поступают к потребителям импортируемой стра-
ны. В результате национальный доход этой страны
оказывается выше, чем в случае импорта по цене,
в которой учтены издержки устойчивого использо-
вания окружающей среды. Поэтому логично допол-
нительные издержки по переходу на устойчивое
потребление добавлять к сумме потребления стра-
ны импортера и вычитать эту величину из нацио-
нального дохода при оценке устойчивого националь-
ного дохода (УНД) этой страны.

Эта логика особенно хорошо применима в отно-
шении развивающихся стран, которые экспортиру-
ют большие объёмы сырья. Таким образом, расхо-
ды на устойчивую эксплуатацию национальных ре-
сурсов должны вычитаться из национального дохо-
да богатых стран, а не их ВВП, так как более бога-
тые страны получают выгоду из-за низких цен, свя-
занных с неустойчивой эксплуатацией экоресурсов.

С помощью выражения (9) оценивается экона-
грузка на продукт. Для товаров, произведенных в
собственной стране, и для импортируемых товаров
должна быть известна эконагрузка производства и
потребления, включая потребление сырья. Напри-
мер, при производстве автомобилей в Голландии
следует учитывать как эконагрузку производства, так
и эконагрузку импортируемой стали. Это следует
делать также и для автомобилей, импортируемых в
собранном виде. Расчеты особенно усложнены для
импортируемых товаров, используются ли они для
производства или потребления. Так как требуется
вычислить кривые восстановительных расходов для
эконагрузок, надо осуществить частичный подсчет
УНД для большого числа стран, что практически
невозможно.

Поэтому можно начать с подсчета первого сла-
гаемого в выражении (8), что можно сделать на ос-
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нове имеющейся экостатистики. Результат был бы
идентичным подсчетам выражения (9), если бы эко-
нагрузки, связанные с импортом и экспортом, были
одинаковыми, что на практике не имеет места. Та-
ким образом, эти расчеты должны быть уточнены с
учетом издержек на устойчивое производство им-
портируемых и экспортируемых товаров. Но коррек-
тирование для каждого импортируемого и экспор-
тируемого продукта невозможно, а учет всего им-
порта и экспорта может привести к большим диапа-
зонам ошибок. В качестве компромисса между эти-
ми двумя подходами можно начать с разделения
импорта, экспорта и отечественного производства
на группы товаров, которые более или менее гомо-
генны в отношении создаваемой эконагрузки и эко-
восстановительных издержек. Второй шаг состоит
в допущении, что производство товаров определен-
ной группы, как внутри, так и вне данной страны,
приводит одинаковую нагрузку и эковосстановитель-
ные расходы на денежную единицу (доллар, франк,
рубль) произведенной ценности (стоимости).

Конечно, товары, произведенные вне данной
страны, не соответствуют этому допущению, так же,
как и импортированные товары, эконагрузка произ-
водства которых на окружающую среду гораздо
больше, чем сравнимые товары, производимые в
данной стране. Если эконагрузка из-за производства
и потребления импортируемых и отечественных
товаров значительна в мире и потребление в дан-
ной стране существенно, то эти товары рассматри-
ваются отдельно.

Некоторые производственные процессы в Вос-
точной Европе могут служить примерами негомо-
генности эковосстановительных издержек. Начало
кривой этих расходов иногда имеет негативный
тренд, так как применение лучшей технологии де-
лает производство экологически чище и дешевле.
Корректировку для экспортной деятельности мож-
но получить путем выделения — на группу однород-
ных товаров - эковосстановительных расходов экс-
портной части из общей суммы. Это производится
в соответствии с соотношением суммы экспорта и
стоимости всего производства для данной группы.

При корректировке для импорта делается раз-
личие между импортом зарубежных товаров, про-
изводимых и не производимых в данной стране.
Для второй группы вначале можно определить эко-
нагрузку и эковосстановительные расходы для ана-
логичной группы товаров, также производимых в
данной стране. Для первой группы используются
результаты, полученные в других странах, допус-
кая при этом, что не имеется больших различий в
эконагрузке от одних и тех же товаров в разных
странах.

При разработке нормативов для экононагрузок
предполагается, что индивиды предпочитают доби-
ваться устойчивого использования окружающей сре-
ды, то есть такого, при котором все возможные виды
использования и функции окружающей среды (вода,
почва, воздух, биологические виды, сырьевые мате-
риалы) сохраняются для будущих поколений. Кон-
цепция “экофункции” связывает научный и экономи-
ческий аспекты окружающей среды и относится к
предпочтениям и наличию такой функции, а также
физическим свойствам окружающей среды, или при-
родной регенеративной способности окружающей
среды.

Мерой нарушения биологических процессов
можно считать исчезновение биологических видов.
Мерой сохранения почвы может быть скорость поч-
вообразования. Для невозобновимых ресурсов (на-
пример, таких как нефть и уголь) “регенерация” при-
нимает форму развития и практического примене-
ния потоков энергии (например, энергии солнца,
ветра, приливов и т.п.). Переменные состояния ок-
ружающей среды, связанные с регенеративной спо-
собностью, могут быть интерпретированы как “кон-
центрации” экологических агентов в местах, где
находятся организмы.

Эколого-экономический показатель
устойчивости

Предпринимаются попытки увязать вопросы эко-
номического развития и сохранения экологическо-
го богатства для будущих поколений путем макси-
мизации текущего значения функции социального
благосостояния (для различных поколений) при
наличии производственной функции и ограничения,
показывающего, каким образом конечный продукт
распределяется между потреблением и инвестици-
ями в каждом поколении. Исходя из этих соображе-
ний, были разработаны модели, связывающие ре-
зультаты экономической деятельности и глобальное
потепление (Nordhaus, William D., 1994).

Предполагается, что каждое поколение должно
решить, какой ущерб окружающей среде оно может
себе позволить и какую часть конечного экономи-
ческого продукта следует направить на исправле-
ние экологических нарушений и поддержку деятель-
ности, улучшающей состояние окружающей среды.
При этом используется производственная функция
Кобба-Дугласа следующего вида:

Q =(t) A(t) L(t)(1- ), (10)

где Q - объем производства, K - капитал, L - труд,
 - эластичность замещаемости между трудом и
капиталом, А - экзогенное улучшение эффективно-
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сти экономики во времени,  - последствия для
окружающей среды решений, принятых в данный
момент времени в отношении инвестиций для ком-
пенсации экологического ущерба вместо того, что-
бы ничего не предпринимать для ликвидации ущер-
ба, вызванного производственной деятельностью:

(t) =
 1 - TC(t)

Q(t)
 

1+ D(t)
Q(t)

(11)

Выражение (11) дает в итоге численную величи-
ну. Причем его числитель представляет собой часть
объема производства, которая остается за вычетом
средств, направляемых на восстановление окружа-
ющей среды (ТС), а знаменатель — это величина,
на которую надо увеличить продукт экономической
деятельности для компенсации потерь, отнесенных
к экологическому ущербу (D). Этим объясняются
сумма и разность в числителе и знаменателе.

Если восстановление окружающей среды игнори-
руется, то экономический продукт может возрасти,
но ущерб, налагаемый на экономику, также увели-
чится. Решение проблемы социального благополу-
чия связана с таким выбором уровня затрат на вос-
становление окружающей среды и допускаемого
уровня экологического ущерба, при котором  как
можно ближе к 1. Дело в том, что выражения (10) и
(11) относятся к частям большей системы с обрат-
ными связями и если не обращать внимания на зат-
раты по эковосстановлению (то есть числитель на-
чинает расти), то в будущем ущерб значительно воз-
растет. В рассматриваемой модели, по мере появ-
ления благоприятных для экономики экзогенных
улучшений в эффективности ущерб уменьшается со
временем и инвестиции для компенсации ущерба
могут аналогичным образом уменьшиться.

Величину  вычисляют в тех же единицах, что и
экономический продукт, т.е. в долларах, и она явля-
ется показателем экономических расходов на вос-
становление экономического ущерба от выбросов
“парниковых” газов.

Используя результаты работ (D.Pearce,
G.Atkinson, 1992, Nordhaus, William D., 1994), был
разработан показатель эластичности окружающей
среды — экологической эластичности (ЭЭ) эколо-
гических изменений относительно экономических
изменений, позволяющий проводить сравнения
между странами (C.M. Dufournaud, P.P. Rogers,
1994). Речь идет о мере экологических изменений в
связи с экономическими изменениями в качестве
показателя степени устойчивого развития.

При этом исходят из того, что имеется корреля-
ция между экономическим продуктом страны и эко-
логическими изменениями в ней. Например, ВНП
тесно связан с мерами экологических изменений,
такими как величина выбросов СО

2
. ЭЭ определя-

ется следующим образом:

 k =  
p

(x -  x )
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p
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, (12)

где k - относится к странам, i - переменным окру-
жающей среды х, j - к экономическим переменным
у, а  k - величина агрегированных экологических
изменений по отношению к экономическим измене-
ниям в стране k. Величины pk,i и pk,j  - весовые пока-
затели, отражающие важность отдельных экономи-
ческих и экологических показателей в суммарном
показателе для данной страны. Весовой показатель,
равный нулю, означает, что данная переменная не
является важной для показателя данной страны.

На первый взгляд может показаться, что для ЭЭ
потребуется большое количество данных. Однако
все зависит от того, как пользоваться ЭЭ. Любые
показатели обычно используются для двух целей:
во-первых, для отслеживания изменений, чтобы
вовремя принимать необходимые решения и, во-
вторых, для установления численно выраженных
целей, например, для экономического развития.

В первом случае для ЭЭ потребуются: весовые
величины pk,i и pk,j в k странах, значения экологи-
ческих переменных x i в k странах за временные
периоды t и t+1 и значения экономических пере-
менных yj в k странах за временные периоды t и
t+1. Для второго случая также потребуются весо-
вые показатели и величины экологических показа-
телей i во временный период t и величины эконо-
мических показателей j во время t и t+1. В этом
случае можно зафиксировать значение показате-
ля, например, положить его равным 1 и опреде-
лить изменения в i экономических переменных,
которые дают на выходе 1.

Как числитель, так и знаменатель могут быть по-
ложительными или отрицательными. Это зависит от
переменных, используемых для измерения измене-
ний. Например, в сельском хозяйстве, если в каче-
стве переменной используется общая площадь куль-
тивируемых земель, то положительная величина бу-
дет означать рост таких площадей. Если использует-
ся площадь заброшенных земель, то отрицательная
величина показывает, что в более поздний период
времени эта площадь меньше, чем в предыдущий.
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активности, но так как лесистость территорий име-
ет меньший весовой параметр по сравнению с дру-
гими показателями, она теряется среди других по-
казателей, изменяющихся в положительном направ-
лении. Выходом из этой ситуации может быть уста-
новление минимального и максимального значения,
которое может иметь экологический показатель,
посредством изменения весовых значений.

Четвертая проблем состоит в том, что ЭЭ не учи-
тывает лаги (временные отставания) в экологиче-
ских последствиях или синергетические эффекты:
исчезающий лес приводит к потере среды обита-
ния животных и растительности. Еще одна пробле-
ма связана с выбором периода времени для оцен-
ки изменений: крупные изменения могут наблюдать-
ся только в большие промежутки времени. И, нако-
нец, ЭЭ измеряет процентные изменения и поэто-
му зависит от начальных условий. Посадка двух
деревьев в стране, где росло только одно дерево
удваивает знаменатель. Поэтому ЭЭ может быть
мало пригодным для сравнения стран с резко отли-
чающимися экологическими условиями.

Тем не менее, были проведены вычисления ЭЭ
для стран “группы семи наиболее развитых стран”
и нескольких азиатских стран. Для стран “большой
семерки” в качестве переменных экологических из-
менений использовались выбросы CO2, SOx, NOx,
водопользование, БПК, концентрации нитратов,
очистка сточных вод, заповедные территории, об-
щие выбросы азота, интенсивность лесопользова-
ния, импорт тропического леса, уязвимые
биологические виды, улов рыбы, производство от-
ходов, промышленные аварии, а в качестве пока-
зателей экономических изменений - ВНП, энерго-
емкость, потребности в различных видах энергии,
изменения в промышленной структуре, дорожное
движение и народонаселение.

Перечень этих переменных указывает на труд-
ности при их измерении. Например, если объемы
водопользования и доступ к очистке сточных вод
положительно растут во времени, то в первом слу-
чае речь идет об ухудшении экологической обста-
новки, а во втором - об её улучшении. Для учета
ухудшения экологической ситуации при росте пос-
леднего показателя необходимо изменить его знак.
Поэтому все увеличения выбросов и загрязнений
рассматриваются как негативные изменения, а все
улучшения в экологических переменных (например,
доступ к питьевой воде) отмечаются как положитель-
ные изменения. На основе проведенных вычисле-
ний страны были расположены графически в соот-
ветствующие квадранты.

Числитель и знаменатель можно изобразить на
прямоугольной системе координат в виде абсцис-
сы изменений в экономике и ординаты изменений в
окружающей среде. Теперь, если провести круг ра-
диусом, равным 1, то полученные квадранты будут
отражать различные альтернативы развития. Пра-
вый верхний квадрант будет соответствовать поло-
жительным числителю и знаменателю, а также по-
ложительному значению ЭЭ. Этот случай относит-
ся к идеальной устойчивой экономике, которая осу-
ществляет прогресс как с экономической, так и эко-
логической точки зрения. Положительное значение
ЭЭ может возрастать также и в левом нижнем квад-
ранте, где числитель и знаменатель оба отрицатель-
ны, что является наихудшей ситуацией, когда стра-
на находится в экономическом и экологическом
упадке. Абсолютная величина ЭЭ может находится
между 0 и 1 или превышать 1. Большие значения
ЭЭ в первом квадранте будут означать прогресс.
Для второго случая это будет означать нарастаю-
щую катастрофу в стране - более быстрое ухудше-
ние экологической, нежели экономической ситуации
(например, в странах Сахеля).

Одна из проблем ЭЭ заключается в том, что ЭЭ
измеряет только изменения в агрегированном эко-
логическом показателе, а не дифференциальное
воздействие эквивалентных пропорциональных
уменьшений показателя при различных абсолютных
значениях данных величин. Например, если вода в
некотором регионе уже загрязнена и стала непри-
годной для питья, то дальнейшее возрастание ее
загрязнения может привести лишь к небольшому
возрастанию ущерба. Если же вода становится пи-
тьевой, будучи ранее непригодной для питья, тогда
это означает, что в стране произошли качественные
изменения с крупными экономическими последстви-
ями. Показатель ЭЭ не показывает различий меж-
ду этими двумя ситуациями за исключением того,
что изменяются весовые показатели для меньшего
сокращения качества воды в реке, которая была уже
загрязнена. Такая же ситуация возникает и в слу-
чае экологических улучшений.

Вторая проблема заключается в том, что между
изменениями в экономике и изменениями в окру-
жающей среде не обязательно существует причин-
но-следственная связь, то есть показатели измене-
ний в окружающей среде могут быть не связаны с
показателями изменений в экономике.

Третья проблема заключается в том, что весо-
вые показатели могут не учитывать важные воздей-
ствия на окружающую среду. Например, обезлесе-
ние может быть результатом роста экономической
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Устойчивое развитие и новые
направления в экономической науке

Пересмотр нынешних походов к развитию. В
последние годы уделяется большое внимание не-
гативным последствиям важных положений в эко-
номике, развитию законодательства и институцио-
нального механизма.

В экономике подвергаются сомнению следующие
положения (S.Viederman, 1994).

1. Экономическая деятельность - это закрытая и
изолированная система, в которой обменные цен-
ности (стоимости) циркулируют между отраслями
промышленности и домашними хозяйствами. Все
остальное - это “внешние издержки”.

2. Экономический рост необходим и приносит
пользу. Традиционная экономика не признает пре-
делов роста и того, что экономическая система яв-
ляется подсистемой конечной экосистемы и, сле-
довательно, ограничена природными пределами.
Рост, то есть количественное возрастание, не мо-
жет происходить бесконечно в закрытой системе,
поэтому предпочтительнее целью ставить развитие,
т.е. количественное улучшение.

3. Экономический рост приведет к смягчению
проблемы бедности. Традиционная экономика го-
ворит о том, что с ростом подушевого ВНП улучша-
ется благосостояние людей. Однако опыт показы-
вает, что преимущества роста распределяется не-
равномерно. Богатые всегда получают гораздо боль-
шую долю этих выгод, чем бедные.

4. Технологии и их обновление разрешат пробле-
мы экономики и экологии. Технологический опти-
мизм в краткосрочном плане часто оборачивается
противоположной стороной в долгосрочном плане.

5. “Свободный рынок” решит проблемы удовлет-
ворения потребностей. Здесь возникают вопросы
типа ”свободный для кого? свободный от чего?”.
Даже Мировой банк начинает понимать, что рынок
имеет ограничения.

6. Глобализация экономики в интересах всех
людей. Неконтролируемая мобильность капитала
уменьшает экономическую безопасность, экологи-
ческую целостность и демократию, которые явля-
ются существенными для устойчивого развития.
Страдают сообщества людей, происходит про-
странственное разделение производства и потреб-
ления.

7. Планетой можно управлять. Часто говорится

о наличии знаний и опыта для управления плане-
той, но редко — о наличии мудрости.

Делаются предложения подвергнуть пересмот-
ру некоторые законодательные нормы и правила:
налоговую систему, систему субсидий сельскому
хозяйству, горнорудной деятельности, пастбищным
хозяйствам и т.д.; учетные системы, в первую оче-
редь ВНП.

Бывший старший экономический советник Все-
мирного банка Г.Дейли (H.Daly), покидая эту орга-
низацию, высказал 4 рекомендации, относящиеся
к переходу к устойчивому развитию (D.Meadows,
1994):

 Прекратить считать доходом потребление при-
родного капитала. Каждый год следует изымать
из природы столько, сколько необходимо, чтобы
сохранить возможность получить такое же коли-
чество в следующем году. Как в любой экономи-
ческой деятельности, надо жить на дивиденды и
нельзя тратить основной капитал. Проблема со-
стоит в том, что экономисты никогда не считали
капиталом почвы, леса, чистую воду, чистый воз-
дух, нефтяные скважины, шахты, биологические
виды. Эти ресурсы производят доход. Следует
корректировать платежный баланс стран, когда
экспортируется такой природный капитал, как лес
или нефть. Этот экспорт сейчас рассматривает-
ся как доход валютных средств, а его следует счи-
тать в качестве передачи капитала.
 Следует облагать меньшим налогом труд и
доход, а большим - природоперерабатывающую
деятельность (throughput), т.е. потоки энергии и
материалов из недр Земли через экономику и
обратно в виде отходов. Нет смысла облагать
налогом то, чего мы хотим иметь больше (доход,
капитал) вместо того, чего мы не желаем (исто-
щение ресурсов, загрязнение). Таким образом,
следует облагать в перую очередь налогом ис-
пользование энергии и материалов, выбросы
загрязнений.
 Максимизировать производительность при-
родного капитала и инвестировать в ее увеличе-
ние. Во многих случаях ограничивающим фак-
тором в экономике являются не труд или создан-
ный человеком капитал, а природный капитал.
 Отказаться от идеологии свободной торгов-
ли и свободной мобильности капитала в пользу
национального производства для внутреннего
рынка. Сейчас приветствуется взаимозависи-
мость и завоевание рынка каждой страны дру-
гими странами. Глобализация экономики озна-
чает ослабление роли национальных прави-
тельств (государства) в проведении политики для
общего блага. Любую защиту местного предпри-
нимательства, сообществ людей и окружающей
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среды можно считать ограничением торговли,
которая рассматривается как наивысшая цен-
ность, ради которой можно пожертвовать всеми
другими ценностями. Дейли полагает, что через
десять лет приобретет силу движение за “рена-
ционализацию капитала” и укрепление корней
капитала в местных сообществах.

Для перехода к устойчивому развитию можно
выделить два подхода: экономический и экологи-
ческий.

Экономический подход включает: сдерживание
роста народонаселения (в странах, где оно быстро
увеличивается), поощрение научно-технического
развития, оптимальное увеличение факторов про-
изводства, благосостояния, оценку ресурсов в со-
ответствии с их относительной ограниченностью
(дефицитностью), изменение в структуре производ-
ства и потребления для поддержания запасов де-
фицитных ресурсов.

Экологический подход включает учет роли при-
родного и техногенного “капитала”, в частности, уни-
кальных особенностей природных благ, незамени-
мости функций природного “капитала” (тропических
лесов, болот, океанов, видов животных и растений),
необратимости изменений в природе, неопределен-
ности природных процессов для нынешнего и буду-
щих поколений.

Пока не получил широкое развитие третий под-
ход, связанный с учетом социальных, духовных,
культурных и исторических факторов.

Выделяют пять широких парадигм взаимосвязей
человека и природы: “пограничная” экология, охра-
на окружающей среды, управление ресурсами, эко-
развитие и “глубокая” экология.

В экономике, наряду с классической и неокейн-
сианской экономикой, получили развитие ресурсная
экономика, экономика окружающей среды, биоэко-
номика и экологическая экономика. Здесь мы огра-
ничимся рассмотрением основ экологической эко-
номики.

Экологическая экономика. Экологическая эко-
номика привносит альтернативное направление в
экономическую науку, стремясь учесть жизненно
важные экономико-экологические связи, которым не
уделяется достаточно внимания в ресурсной эконо-
мике. Она не признает наличие кругооборотов в
рыночной экономике или экологические балансные
(затраты - выпуск) подходы и зиждется прежде все-
го на трех концепциях: потоки деятельности, несу-
щая способность и энтропия.

Концепция несущей способности довольно уяз-
вима, поскольку речь идет о несущей способности
экосистем, включающих людей с различными ха-
рактеристиками потребления, образа жизни и зави-
симости от пространственно-временных факторов
(лучше минимизировать будущие разочарования,
чем максимизировать нынешнюю выгоду). В концеп-
ции энтропии считается, что стоимость любой био-
логической или экономической деятельности все-
гда больше стоимости ее результата (продукта).
Таким образом, независимо от повышения эффек-
тивности производства в части минимизации вне-
шних издержек или отходов, производственная де-
ятельность всегда будет увеличивать все возраста-
ющую энтропию (неупорядоченность) вселенной.
Поэтому хозяйственная деятельность должна стре-
миться к поддержанию требуемого уровня товаров
в обшестве при минимизации энтропии (TheWorld
Environment, 1992).

Экологическая экономика - это новая трансдис-
циплинарная область исследований, которая имеет
дело с отношениями между экологическими и эконо-
мическими системами в самом широком контексте.
Экоэкономика использует инструментарий традици-
онной экономики и экологии соответственно. Веду-
щим понятием как для экологии, так и для экологи-
ческой экономики является концепция эволюции -
процесса изменения сложных систем через выбор
передаваемых черт. Эволюция подразумевает дина-
мическую и адаптивную неравновесную систему в
противовес традиционной экономике, отдающей
предпочтение равновесной статической системе.
Эволюционное развитие, определяющее направле-
ния, может быть как прогрессивным, так и регрес-
сивным. Поэтому для обеспечения устойчивости не-
обходимо определить долгосрочные ограничения,
которые соблюдались бы при использовании гло-
бальных, долгосрочных, многовидовых, простран-
ственных, холистических (целостных) систем.

Макроцель экологической экономики - ус-
тойчивость комплексной эколого-экономичес-
кой системы, в то время как традиционная
экономика подчеркивает рост, а не устойчи-
вость на макроуровне (Costanza, R, H.Daly,
J.Bartholomew, 1991). В экологической экономике
хозяйственная экономика рассматривается как под-
система, входящая в более крупную экосистему,
которой предоставляется целый спектр “услуг”.

В.Вернадский отмечал важность “энергетики
жизни”, подчеркивая актуальность работ С.Подолин-
ского, который приписывал различия в использова-
нии энергии внутри и между странами не эволюци-
онному превосходству, а неравенству, которое сти-
мулируется традиционным капитализмом.
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В традиционной экономике концепция “внешних
издержек” лишь маскирует неспособность оценить
неопределенные социальные издержки, переклады-
ваемые на другие социальные группы или на буду-
щие поколения. В ценах же социальные издержки
и потребности будущих поколений не отражаются.

Таким образом, экономика по своей сути энтро-
пична, следствием чего является истощение ресур-
сов и производство отходов. Экологическая эконо-
мика не выступает против экономического роста.
Она лишь указывает на то, что рост нельзя пред-
сказать чисто экономическими моделями, в которых
не учитываются потоки энергии и материалов. Ис-
тощающиеся ресурсы и накапливающиеся отходы
как бы “вручаются” будущим поколениям, но не в
результате коммерческих сделок. В этом заключа-
ется основное различие между традиционной и эко-
логической экономикой (Martinez-Alier, J. 1991).

Маркс и Энгельс, скептически относившиеся к
положительному эффекту “невидимой руки” рынка,
в отношении природных ресурсов придерживались
взглядов Рикардо. Однако шанс появления эко-мар-
ксизма был упущен, когда Энгельс отверг в 1882 г.
экологическую экономику Подолинского.

Традиционная экономика не учитывает внешние
издержки истощения ресурсов, загрязнения окружа-
ющей среды и накопления отходов, которые пере-
носятся на другие социальные группы (бедные слои
общества, “зарубежные” сообщества людей) и бу-
дущие поколения. Можно ли всех их учесть в “пра-
вильных” ценах?

Делаются попытки разделить экологическую эко-
номику и экономику окружающей среды. Последняя
рассматривается как раздел традиционной эконо-
мики, которая не учитывает при анализе и теории
пределов, налагаемых глобальной экосистемой на
возможную деятельность в устойчивом обществе.
Таким образом, делается ставка на экологическую
экономику, основанную на знании условий, налага-
емых экологическими системам и процессами
(Maier-Rigaud, Gerhard, 1991).

Заключение

В настоящее время происходит все большее
осмысление концепции устойчивого развития с точ-
ки зрения выявления способов его достижения пу-
тем принятия решений и проведения мероприятий
на разных уровнях - глобальном, региональном и
местном. Большое количество работ по определе-
нию понятия “устойчивое развитие” привело к раз-
работке критериев и показателей устойчивого раз-
вития.

Наиболее показательно стремление использо-
вать индикаторы, связанные с состоянием окружа-
ющей среды и экологическими пределами. Эконо-
мисты стремятся “экологизировать” экономическую
науку путем введения экологических факторов, ис-
пользуя новый понятийный аппарат, - так возникли
понятия природного капитала, экологических вне-
шних издержек хозяйственной деятельности, “зеле-
ного” ВНП, устойчивого дохода и др. Наряду с этим
осуществляется переход на использование так на-
зываемых “экологических счетов” в экономике, то
есть наряду с денежными показателями все актив-
нее используются физические величины.

Учитывая то, что устойчивое развитие должно
быть направлено на обеспечение нынешнему по-
колению и его потомкам неснижающегося во вре-
мени уровня жизни или его благосостояния, неус-
тойчивое развитие, приводя к сокращению приро-
доресурсной базы, ущемляет возможности, в пер-
вую очередь беднейших слоев населения, удовлет-
ворять свои потребности. Таким образом, возника-
ет проблема обеспечения экосправедливости в об-
ществе. В международном плане это проблема до-
ступа к экологическим благам экологически мало-
обеспеченных стран, т.е. обеспечения международ-
ного экологического паритета или международной
экосправедливости. В данной работе уделено вни-
мание стремлению учесть в показателях взаимо-
связь экологических и экономических изменений. В
меньшей степени пока учитываются социальные
изменения и изменения в экологической безопас-
ности в целях перехода к устойчивому развитию.
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В настоящей статье анализируются важные воп-
росы, которые возникают при управлении исполь-
зованием и воспроизводством природных ресурсов,
рассматриваются различные методы эффективной
охраны окружающей среды для защиты ресурсной
базы сельского хозяйства. Основное внимание об-
ращено на концепцию устойчивого развития сельс-
кого хозяйства. Несмотря на то, что эта концепция
не всегда четко определена и доведена до практи-
ческой реализации, она является настолько важной
при разработке сельскохозяйственной политики, что
при любом обсуждении вопросов использования
природных ресурсов необходимо уделять внимание
вопросам устойчивости. Вот почему темой настоя-
щей статьи является охрана природных ресурсов в
контексте достижения устойчивого сельского хозяй-
ства.

Статья построена по следующей схеме. Внача-
ле излагаются определения устойчивого сельского
хозяйства и рассматривается вопрос о его устойчи-
вости в свете последних данных о тенденциях в
мировом сельском хозяйстве. Рассматриваются два
различных подхода к достижению устойчивости:
“снизу вверх” и “сверху вниз”. Далее освещаются
различные аспекты политики для достижения устой-
чивого сельского хозяйства. Они включают ценооб-
разование в сельском хозяйстве, капиталовложе-
ния и макроэкономическую политику в этом секто-
ре. В последнем разделе дается резюме основных
положений семи статей по управлению использо-
ванием природных ресурсов и охране окружающей
среды. Поскольку эти статьи не переведены на рус-
ский язык и в них содержится ряд важных идей, сде-
ланы рефераты этих статей и даются ссылки на них
в основном тексте.

Что такое устойчивое сельское
хозяйство?

Опубликованы буквально тысячи статей об устой-
чивом сельском хозяйстве и о том, из чего склады-

вается политика и практика устойчивого сельского
хозяйства. Однако бросается в глаза то, что в боль-
шинстве статей отсутствует четкое определение тер-
мина устойчивого сельского хозяйства. Это объяс-
няется не недооценкой авторами важности опреде-
ления терминов (большинство из них являются ис-
ключительно квалифицированными специалистами
в этом вопросе), а тем, что этот термин не прост в
определении и его трудно четко сформулировать.

Рассмотрим деревню, жители которой используют
свои земли для различных целей: выращивания сель-
скохозяйственных культур, разведения домашних
животных и ведения лесного хозяйства. Все эти виды
деятельности осуществляются с целью производства
товаров для личного потребления, а также их прода-
жи на рынке. Некоторые жители деревни могут рабо-
тать в городе, их жизнь может непосредственно не
зависеть от результатов земледелия, но обеспечивать
доход и ресурсы, которые воздействуют на то, как ис-
пользуется земля. Какие виды деятельности будут
создавать устойчивое сельское хозяйство для такого
сельского поселения? Можно задать также вопрос о
том, может ли существующая практика использова-
ния земель продолжаться бесконечно. Эта практика,
разумеется, даже сейчас не является статичной; она
постоянно меняется и эволюционирует, и само поня-
тие “существующая практика” требует своего опреде-
ления в динамическом контексте. Например, можно
выяснить, обеспечит ли характер нынешних измене-
ний в использовании земель и сельскохозяйственно-
го производства жизненные потребности нашей де-
ревни в обозримом будущем. Будет ли объема сельс-
кохозяйственного производства и имеющихся земель
достаточно для поддержания (и, возможно, повыше-
ния) уровня жизни населения, которое, по всей веро-
ятности, будет полагаться на эти ресурсы для обес-
печения своей жизнедеятельности? Ответ на эти воп-
росы потребует оценки технологий, которые будут
использоваться в будущем, изменения продуктивно-
сти земель при применении этих технологий, роста
населения деревни и распределения его деятельнос-
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ти между городом и деревней. В отношении техноло-
гий возникают проблемы наличия капитальных ресур-
сов (тракторов, механических орудий и т.п.), а также
достижений в областях семеноводства, новых сельс-
кохозяйственных культур и разведения животных. В
отношении населения нельзя получить результаты без
оценки возможностей занятости на рынках труда в
городе и деревне и понимания факторов, которые
определяют показатели рождаемости в рассматрива-
емых группах населения.

Таким образом, достаточно быстро становится
очевидным, что концепция устойчивости не явля-
ется простой. Нельзя говорить об “устойчивости”
групп населения (общин) в статичном смысле, по-
скольку все социальные системы находятся в со-
стоянии постоянных изменений. Можно спросить,
будет ли этот процесс изменений, с известной ве-
роятностью, идти в направлении, когда нынешнему
населению общины и его потомкам будет обеспе-
чиваться НЕСНИЖАЮЩИЙСЯ ВО ВРЕМЕНИ уро-
вень жизни или, говоря в более общем виде, его
благосостояния. В некоторых более теоретических
работах по устойчивому развитию такой подход при-
нимается в качестве его рабочего определения.
Хотя его чрезвычайно трудно выразить в практиче-
ских показателях, мы можем взять его за основу при
выявлении видов деятельности и изменений, кото-
рые могут потенциально привести к возникновению
проблем для будущих поколений. К примеру, если
на землях, занимаемых лесами, вырубить их для
удовлетворения потребностей в расширении сель-
скохозяйственного производства для обеспечения
растущего населения, то можно быть уверенным,
что утрата услуг-благ, предоставляемых лесами, в
конечном счете, скажется на снижении уровня жиз-
ни НЫНЕШНЕГО поколения, не говоря уже о буду-
щих поколениях. Таким образом, нынешние виды
сельскохозяйственной деятельности являются не-
устойчивыми. Более того, эта проблема не коснет-
ся будущих поколений - потомков по прямой линии;
нынешняя практика создаст трудности для тех лю-
дей, которые должны будут жить за счет плодов этих
земель через 20 и более лет.

Ïîäõîä ê óñòîé÷èâîñòè “ñíèçó ââåðõ”

При рассмотрении вопросов, связанных с устой-
чивым сельским хозяйством, следует проанализи-
ровать используемую практику и тенденции с точки
зрения подхода “снизу вверх”, при котором показа-
тели давления на ресурсы измеряются и регистри-
руются на местном уровне, а оценка его послед-
ствий делается в кратко- и среднесрочном плане.

Среди показателей, на которые следует обратить
внимание, можно выделить следующие: темпы све-

дения лесов, темпы потери качества верхних слоев
почвы, объемы сельскохозяйственной продукции,
сельскохозяйственная производительность с учетом
изменений во внешних факторах и урожайность в
расчете на душу населения (в физических и стоимо-
стных показателях). Если урожайность поддержива-
ется за счет постоянного увеличения внешних фак-
торов, таких как пестициды и удобрения, то связан-
ные с ними сельскохозяйственные процессы, веро-
ятно, являются неустойчивыми и потребуется вне-
сение изменений. Неспособность своевременно про-
извести такие изменения приведет к экономическим
и социальным трудностям. Поиск политики устойчи-
вого сельского хозяйства сводится к поиску таких
изменений, которые способствуют поддержанию ре-
ального жизненного уровня затрагиваемых групп
населения и одновременно не задевают интересы
будущих поколений, которые будут жить за счет этих
же ресурсов. В прилагаемой статье Танстолла (ста-
тья 4) хорошо показано, почему “общие научные ори-
ентиры” типа того, который указан выше, важны для
разработки показателей устойчивости и почему они
должны использоваться при выработке политики,
связанной с устойчивым развитием.

Продовольственная и сельскохозяйственная
организация ООН (ФАО) в течение ряда лет зани-
мается этим комплексом вопросов. В 1988 г. совет
ФАО предложил следующую формулировку опре-
деления устойчивого развития в ее применении к
сельскому хозяйству:

“Рациональное использование и сохранение при-
родноресурсной базы планеты и ориентация тех-
нологических и институциональных изменений
на обеспечение и продолжительное удовлетво-
рение потребностей нынешнего и будущих по-
колений людей. Подобное устойчивое развитие
(в сельском, лесном и рыбном хозяйстве) сохра-
няет земельные, водные, растительные и живот-
ные генетические ресурсы, является экологиче-
ски неразрушительным, технологически подхо-
дящим, экономически состоятельным и социаль-
но приемлемым”.

В статье Йотопулоса и Кеддемана (статья 3), под-
готовленной для представительной конференции по
устойчивому развитию сельского хозяйства и сельс-
кохозяйственных районов в 1991 г., это определение
принимается в качестве исходного при изложении
материала и делаются попытки вывести из него ряд
“существенных критериев и целей, в соответствии с
которыми можно оценить устойчивость нынешнего
сельского хозяйства и будущие тенденции”. Затем
авторы переходят к использованию для этого опре-
деления показателей дозы потребления питательных
веществ, реального подушевого дохода, производи-
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тельности и упругости экосистем. Затем в статье ста-
вится вопрос “Является ли нынешнее сельское хо-
зяйство устойчивым?” Полный ответ на него не да-
ется, но отмечается, что, особенно для развиваю-
щихся стран, ряд показателей указывает на неустой-
чивое сельское хозяйство; среди них: сведение ле-
сов под сельскохозяйственные культуры и животно-
водство, высокие темпы почвенной эрозии (особен-
но в уязвимых регионах, где недавно стали разви-
вать сельское хозяйство) и деградация пастбищ. С
другой стороны, авторы отмечают, что показатели
производства продовольствия на душу населения в
период 1961- 1988 гг. увеличивались повсюду и сни-
зились только в регионе Африки к югу от Сахары в
1979-1988 гг. В конце 1980-х гг. производство зерно-
вых на душу населения действительно падало и не-
которые авторы, например Лестер Браун, рассмат-
ривали это как иллюстрацию долгосрочной тенден-
ции падения производства продуктов питания. Од-
нако имеются основания для предположений о том,
что это сокращение в 1980-х годах было прежде всего
результатом экономического спада, нежели увеличи-
вающихся проблем снабжения продовольствием.
Если бы дело обстояло именно так, как в последнем
случае, то можно было бы ожидать повышения цен
на зерновые и другие продукты питания, но этого не
произошло. Фактически, в 1980-х гг. цены на важней-
шие продукты питания оставались неизменными или
сокращались в реальных показателях. Таким обра-
зом, картина общей устойчивости сельского хозяй-
ства остается достаточно неясной.

В то время, как подход к устойчивости сельского
хозяйства “снизу вверх” является важным и полез-
ным, он одновременно дает неполную картину. Воз-
можно, это тот случай, когда сельское хозяйство в
одном регионе или стране не способно обеспечить
своими продуктами предполагаемое число потом-
ков ныне живущих людей в этом регионе. Но если
открываются возможности для других видов дея-
тельности и занятость в обрабатывающей промыш-
ленности и сфере услуг растет достаточно быстро,
то вопрос об “устойчивости” нынешнего сельского
хозяйства может не стать проблемой. Кроме всего
прочего, известно, что уровень занятости в сельс-
ком хозяйстве в развитых странах очень невелик
— обычно между 2 и 5%. По мере индустриализа-
ции будущие потребности в земельных ресурсах
будут совершенно иными. Для выявления этих вы-
боров и возможностей требуется более широкий
взгляд на устойчивость - подход типа “сверху вниз”.

Ïîäõîä ê óñòîé÷èâîñòè “ñâåðõó âíèç”

Этот подход предполагает использование наци-
ональных показателей устойчивости. Если страна
будет использовать для инвестиций достаточную

часть произведенного продукта (в виде материаль-
ного капитала, а также результатов исследований и
разработок), то ее производственная способность
будет увеличиваться темпами, которые обеспечат
сохранение реальных доходов, даже при растущем
населении. Таким образом, одним из способов из-
мерения устойчивого развития будет отслеживание
изменения производственной способности страны,
и мерой этого будет “устойчивый доход”. Устойчи-
вый доход определяется как доход, который может
поддерживаться в течение неопределенно долгого
времени при имеющихся запасах ресурсов. Если
устойчивый доход увеличивается в расчете на душу
населения, то можно утверждать, что это развитие
является устойчивым. Проблема здесь заключает-
ся, естественно, в измерении производительной
способности экономики. По мере того, как происхо-
дит истощение природных ресурсов, увеличивает-
ся физический (материальный) капитал. Каким об-
разом можно оценить воздействие этих изменений
на доступные товары и услуги? На рисунке 1 пока-
заны те изменения, с которыми сталкиваются стра-
ны, по крайней мере, на начальных этапах разви-
тия. Спектр производственных возможностей изме-
няется от AB до CD. По мере этих изменений появ-
ляется больше капиталоемких товаров и услуг и
меньше становится природоемких товаров и услуг.
Является ли подобный переход от AB к CD устойчи-
вым? На этой же иллюстрации показаны кривые
социальных предпочтений I-1 и I-2. Они представ-
ляют собой сочетания капиталоемких и природоем-
ких товаров, к выбору между которыми общество
относится безразлично. Предпочтение кривой I-2
больше, чем кривой I-1 в том смысле, что все точки
на первой кривой предпочтительнее, чем все точки
на другой кривой. Точка E-1 представляет высший
уровень социального предпочтения, которое может
быть получено до указанных изменений, а точка E-
2 - высший уровень, который может быть получен
после изменений. Точка E-2 является комбинацией
вышеупомянутых двух типов товаров, содержащей
больше обоих типов, чем для точки E-1. Потеря про-
изводственной способности в отношении природо-
емких товаров и услуг в этом случае не является
важной, поскольку обществу не требуется делать
выбор, связанный с максимизацией благосостоя-
ния. Принятие подобных изменений в благосостоя-
нии в качестве устойчивого развития рассматрива-
ется как слабая устойчивость.

Итог подобного анализа сводится к тому, что эко-
номические и социальные изменения могут быть
совместимы с устойчивым развитием, даже если оно
ведет к некоторой потере природного капитала. Все
это зависит от степени замещаемости между при-
родным и физическим (антропогенным) видами ка-
питала как при производстве, так и при потреблении.
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Поскольку очень трудно измерить варианты произ-
водственных возможностей, представленных на ри-
сунке 1, и поскольку будущие предпочтения неизве-
стны, некоторые экономисты высказывают мнение,
что нельзя “полагаться на случай” в отношении стра-
тегий устойчивого развития. Они утверждают, что не
следует поощрять стратегию развития, которая ве-
дет к изменениям в производстве, показанным на
рисунке 1. Вместо этого следует обеспечить, чтобы
допускались только изменения вида, показанного на
рисунке 2, на которой новые производства GH доми-
нируют над старыми FF в обоих измерениях. Один

из выводов для подобной стратегии мог бы, напри-
мер, состоять в том, что процесс развития не дол-
жен приводить к потере любого вида природного ка-
питала. Подобный взгляд на устойчивое развитие
связывают с “сильной устойчивостью”.

В то время как такая стратегия может представ-
ляться разумной, так как не содержит какого-либо
риска, следует понимать, что она не является легко
осуществимой или беззатратной. Если устойчивое
развитие означает обеспечение сохранения или рас-
ширения всей природно-ресурсной базы, то издерж-
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ки, выраженные в упущенном экономическом росте,
в особенности в тех странах, которые в значитель-
ной степени зависят от этих ресурсов, могут быть
очень высокими. Эти страны могут с достаточным
основанием утверждать, например, что для них луч-
шая долгосрочная стратегия может состоять в эксп-
луатации своих лесов без учета устойчивости и ин-
вестирования полученных доходов в увеличение
выпуска сельскохозяйственной продукции, а также
пополнение физического и человеческого капитала.

По этим вопросам идут горячие дискуссии меж-
ду экономистами-сторонниками решительного со-
хранения природных ресурсов и теми, кто считает,
что существует определенная замещаемость меж-
ду физическими и антропогенными ресурсами и
придают большее значение экономическому росту.

Ïîëèòèêà äîñòèæåíèÿ óñòîé÷èâîãî
ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà

Споры в отношении того, что является и что не
является устойчивым сельским хозяйством, продол-
жаются и, по всей вероятности, в ближайшем буду-
щем своего разрешения не найдут. Однако потребно-
сти в политике, которая поощряет или, в крайнем слу-
чае, совместима с устойчивым сельским хозяйством,
очень велики. Поэтому не удивительно, что значитель-
ное внимание уделяется выявлению соответствующих
видов политики для достижения устойчивого разви-
тия в целом и сельского хозяйства в частности.

В статье 2 излагается один из подходов к фор-
мированию такой политики. В ней утверждается, что
устойчивое развитие может быть достигнуто путем
проведения политики, которая:

а) повышает ЭФФЕКТИВНОСТЬ использования
ресурсов с тем, чтобы получать максимальную от-
дачу от данных затрат человеческих и природных
ресурсов;

б) поощряет СПРАВЕДЛИВОСТЬ, по крайней
мере путем устранения крайней бедности, которая
приводит к высоким темпам деградации ресурсов и
обостряется этим процессом;

в) приводит к росту сопротивляемости (упругос-
ти) агроэкологических систем внешним воздействи-
ям и их способности адаптироваться к меняющим-
ся внешним обстоятельствам, таким как засухи,
наводнения и т.д.

Для достижения этих целей поддерживающие
меры для такой политики делятся на три широкие
категории.

Первая включает определение правильной ЦЕН-
НОСТИ ресурсов, основывая оценки на тех услу-
гах, которые они предоставляют. Эти оценки дают

возможность принимать правильные решения в от-
ношении цен на эти ресурсы, а также распределе-
ния капиталовложений, направленных на исполь-
зование или сохранение этих ресурсов. Второй
аспект сводится к правильному установлению ПРА-
ВОВЫХ И СОЦИАЛЬНЫХ режимов с тем, чтобы
решения основывались на полном учете соци-
альных издержек различных предпринимаемых дей-
ствий. Роль правовых аспектов, в частности режи-
ма права собственности и его воздействия на уп-
равление использованием и само использование
ресурсов, также рассматривается в материале Ми-
рового банка (статья 6). Третий аспект заключает-
ся в МОНИТОРИНГЕ изменений в деятельности на
отраслевом и национальном уровнях и разработке
показателей устойчивости, основанных на этих из-
менениях с тем, чтобы лица, принимающие реше-
ния в отношении проводимой политики, могли быть
должным образом информированы.

Далее в настоящей статье рассматривается ряд
примеров политики в сельскохозяйственном секто-
ре, которые привели к практике неустойчивого сель-
скохозяйственного развития. Также рассматривает-
ся, какого рода политика могла бы привести к бо-
лее устойчивому развитию этого сектора. При этом
анализируются: а) политика ценообразования для
сельскохозяйственного сектора, б) решения по ка-
питаловложениям в этот сектор, в) макроэкономи-
ческая политика, оказывающая воздействие на
сельскохозяйственный сектор, и г) политика, свя-
занная с торговлей.

Политика по обеспечению устойчивого
сельского хозяйства: некоторые
примеры

Öåíîîáðàçîâàíèå â ñåëüñêîì õîçÿéñòâå è
óñòîé÷èâîñòü

В предыдущем разделе было подчеркнуто важ-
ное значение оценки воздействий на окружающую
среду использования различных ресурсов. Это важ-
но потому, что дает возможность устанавливать цену
на эти ресурсы на основе полных социальных из-
держек. При отсутствии такого подхода к ценообра-
зованию некоторые ресурсы подвергаются чрезмер-
ной эксплуатации, а другие недоиспользуются. На
практике имеется много примеров ЗАНИЖЕННОЙ
ЦЕНЫ ключевых природных ресурсов и установле-
ния неправильных цен на ресурсозатраты и продук-
цию сельского хозяйства. Во многих странах, как
развивающихся так и развитых, ресурсозатраты для
сельского хозяйства субсидируется. Вода является
характерным примером, хотя также преобладают
субсидии на удобрения и пестициды. В статьях Лат-
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ца и Янга (статья 5) и Де Шазо и Панайоту (статья
1) приводятся примеры сельскохозяйственных суб-
сидий. Субсидии на пестициды ведут к их излишне-
му применению, приспособлению к ним вредителей,
к ущербу окружающей среде, что наносит вред во-
доисточникам и работникам, использующим этим
химикаты. Кроме того, правительства, предостав-
ляющие субсидии, сталкиваются с бюджетными
проблемами, а также зачастую с необходимостью
платить за эти химикаты ценной иностранной ва-
лютой. Отказ от субсидий при одновременном про-
ведении ПРОГРАММЫ КОМПЛЕКСНОЙ БОРЬБЫ С
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫМИ ВРЕДИТЕЛЯМИ
может не только уменьшить экологический ущерб и
вред для здоровья людей, но в долгосрочном пла-
не увеличить сельскохозяйственную продуктив-
ность. Поскольку это пример перехода от неустой-
чивого к устойчивому сельскому хозяйству, который
представляет “выигрышную для обеих сторон” си-
туацию, можно задать вопрос, почему же субсидии
сохраняются? Для этого имеется много оснований,
в частности: политические интересы определенных
групп, отсутствие данных о последствиях чрезмер-
ной эксплуатации природных ресурсов и ограничен-
ные знания о других альтернативных подходах. Эти
препятствия могут быть преодолены, но для этого
требуются совместные усилия и политическая воля.

Субсидии на водопользование являются более
сложным делом. Нет вопроса в том, что недооценка
водных ресурсов способствует их чрезмерному ис-
пользованию теми, кто имеет первоочередной и лег-
кий доступ к ним. Это в свою очередь приводит к про-
блемам подтопления и засоления, так же как и к не-
достатку воды в тех районах, из которых она извле-
кается, а также в местах, которые располагаются в
конечных звеньях систем водоснабжения. Низкие
платежи за воду приводят к недостаткам в обслужи-
вании этих систем, что ведет к крупным потерям воды
и дальнейшему ухудшению почв. Если бы цены на
воду устанавливались надлежащим образом, мно-
гие из этих проблем были бы устранены. Основным
доводом против установления таких цен является то,
что бедные фермеры не смогут позволить себе пла-
тить такую высокую цену. Распределение воды ста-
ло настолько политизировано, что зачастую трудно
даже обсуждать эти вопросы в рыночном контексте.
Вместе с тем имеются рыночные подходы, которые
могут сработать. Одним из них является предостав-
ление прав на воду фермерам таким образом, что
они будут иметь возможность продавать их и исполь-
зовать вырученные от этого деньги для покупки воды
или других ресурсов при необходимости. Тогда воз-
никнут сильные побудительные факторы для сохра-
нения водных ресурсов, поскольку они приобретают
обменную стоимость. Сочетание установления цен
на воду по ее социальной стоимости с системой прав

на воду означало бы важный шаг вперед в направ-
лении устойчивого сельского хозяйства. Фактически
некоторые регионы и страны пытаются осуществить
именно такой подход (недавно такие попытки были
сделаны в Калифорнии и Австралии).

Зачастую правительства поддерживают искус-
ственно заниженные цены производителей сельс-
кохозяйственной продукции с тем, чтобы горожане
могли позволить себе ее приобрести. Это ведет к
недопроизводству этих продуктов и снижению уров-
ней дохода фермерских домашних хозяйств. Низ-
кие доходы и бедность вынуждают фермеров эксп-
луатировать свою ресурсную базу неустойчивыми
методами. Более того, этим, возможно, объясняет-
ся рост миграции в города, который ведет к возник-
новению городских экологических проблем, с кото-
рыми мы так знакомы.

Помимо рассмотренных выше субсидий имеют-
ся другие факторы, негативно воздействующие на
сельское хозяйство. Они включают отсрочки по на-
логовым обязательствам, что практиковалось в Бра-
зилии и привело к вырубкам леса для ведения неус-
тойчивого фермерского скотоводства (впоследствии
эти отсрочки были отменены). В Великобритании
налоговые льготы при посадках сосен привели к со-
кращению естественной среды обитания животных
и растений, а также пастбищных угодий. В целом
сельскохозяйственные субсидии в Западной Евро-
пе, по широко распространенному убеждению, при-
вели к чрезмерному экологическому ущербу и не во
всех случаях, как обычно считается, помогли жизни
бедных или малообеспеченных фермеров.

Наконец, существуют искажения в ценообразо-
вании и субсидировании на макроэкономическом
уровне, которые могут вести к аналогичным резуль-
татам. Эти факторы рассматриваются ниже в раз-
деле “Макроэкономическая политика и устойчивое
сельское хозяйство”.

Во всех рассмотренных до сих пор ситуациях
цены на ресурсы занижены, они ДАЖЕ НИЖЕ ПРЯ-
МЫХ ИЗДЕРЖЕК ПО РЕСУРСООБЕСПЕЧЕНИЮ.
Цены на пестициды зачастую ниже их себестоимос-
ти (издержек производства), а цена на воду ниже
издержек на ее доставку. Однако эти издержки не
учитывают экологического ущерба, который может
быть нанесен в результате использования этих ре-
сурсов. Например, ценообразование на пестициды
с учетом полных социальных издержек будет вклю-
чать предельную (маргинальную) стоимость ущер-
ба, нанесенного их использованием воде, почвам,
здоровью людей и т.д. Разумеется, требуется знать
величину ущерба для использования на практике
ценообразования с учетом полных социальных из-
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держек. В статье 3 рассматриваются некоторые из
методов, с помощью которых такие оценки могут быть
получены. Хотя полный учет социальных издержек в
ценах является редким даже в развитых странах,
некоторый прогресс в этом направлении уже имеет-
ся. В Австрии, Норвегии и Швеции сейчас вводятся
платежи за применение удобрений и пестицидов для
учета некоторых экологических или “внешних” воз-
действий. В Норвегии налоги на пестициды достига-
ют 13 % от их закупочной цены. Правительство Ма-
лазии взимает налог на сброс в окружающую среду
отходов производства пальмового масла с тем, что-
бы поощрить создание менее природозагрязняющих
технологий и соблюдать экологические нормы в реч-
ных системах, куда поступают эти отходы. Поступ-
ления от сбора этих налогов могут быть использова-
ны для финансирования программ экологического
образования, обучения методам устойчивого сельс-
кого хозяйства и т.д. Кроме того, они могут быть ис-
пользованы для уменьшения размеров налогов на
другие виды деятельности, когда такие налоги ведут
к искажению цен, а не устраняют эти искажения.

Подобно тому, как экологические налоги подоб-
ного типа носят характер наказания (“кнута”) для
загрязнителей окружающей среды, экологические
субсидии могут быть использованы в качестве по-
ощрения (“пряника”). Фермерам во многих разви-
тых странах предоставляются различные формы
поощрения, чтобы они использовали незагрязняю-
щие методы ведения сельского хозяйства. Таким
примером является политика “сбережения земель”,
при которой правительство платит за неиспользуе-
мые фермерами земли, в особенности для посе-
вов сельскохозяйственных культур, способствующих
эрозии почв (США и несколько стран Европейского
союза применяют такую практику). Хотя такие сти-
мулы могут давать полезные результаты и быть
шагом вперед в направлении устойчивого сельско-
го хозяйства, они все же менее привлекательны чем
налоги. Одна из причин заключается в том, что суб-
сидии приходится выплачивать из средств, получен-
ных от сбора налогов на другие виды деятельно-
сти, а сбор налогов является дорогостоящим с эко-
номической точки зрения. Вторая причина состоит
в том, что при субсидиях имеется больше возмож-
ностей для нарушений и неправильных использо-
ваний самой системы субсидий, чем в случае нало-
гов. Наконец, субсидии несовместимы с принципом
“загрязнитель платит”, в соответствии с которым
права на чистую окружающую среду подразумева-
ются принадлежащими людям, а не загрязнителям.
В Западной Европе существует озабоченность по
поводу того, что значительная часть субсидий на
применение экологически благоприятных сельско-
хозяйственных методов идет группам и лицам, ко-
торые ничего не делают, чтобы перейти на них.

Êàïèòàëîâëîæåíèÿ â óñòîé÷èâîå ñåëüñêîå
õîçÿéñòâî

Денежная оценка воздействий сельскохозяйствен-
ной деятельности на окружающую среду может по-
мочь в принятии правильных решений в отношении
капиталовложений в этот сектор. Зачастую эти воз-
действия игнорируются, в результате чего осушение
болот или сведение лесов в сельскохозяйственных
целях оценивается через выгоды, получаемые от ро-
ста сельскохозяйственной продукции. При этом не
учитываются потери тех услуг (благ), которые обес-
печиваются текущим использованием земель. Мето-
ды оценки экологических воздействий от различных
природных ресурсов излагаются в статье 3. Важным
в процессе таких оценок является использование ко-
эффициента дисконтирования. Если этот коэффици-
ент слишком велик, то проекты с высокими экологи-
ческими затратами (или выгодами) в отдаленном бу-
дущем имеют тенденцию быть недооцененными (пе-
реоцененными). Если, с другой стороны, коэффици-
ент слишком мал, то проекты, требующие больших
первоначальных капиталовложений, например пло-
тины, могут быть одобрены. Выбор ставки дисконта
рассматривается в статье 3. Считается, что для оцен-
ки ВСЕХ инвестиционных проектов, имеющих соци-
альное значение, ставка дисконта должна быть ниже,
чем обычно принятая в развивающихся странах. Нор-
ма рентабельности для капиталовложений в этих
странах находится в пределах 10-15% в реальных
ценах (с учетом инфляции), в то время как для оцен-
ки капиталовложений наиболее подходящими явля-
ются значения от 3 до 6%. Это, однако, должно соче-
таться с максимально полной оценкой воздействий
на окружающую среду в денежном выражении.

Хотя целью должна быть оценка воздействий на
окружающую среду в денежном выражении, этого до-
стичь не всегда возможно. В некоторых случаях эти
воздействия настолько неопределенны, что невозмож-
но свести весь спектр потенциальных убытков к од-
ной цифре. В других случаях воздействие на окружа-
ющую среду можно выразить через нарушения “пре-
дельно допустимых стандартов” или пороговой вели-
чины некоторой переменной, характеризующей каче-
ство окружающей среды. В обеих таких ситуациях ус-
тойчивость может обеспечиваться путем установле-
ния определенных ограничений на все капиталовло-
жения с тем, чтобы не нарушались предельно допус-
тимые нормы или чтобы они не вели к возникновению
экологических катастроф, если развитие событий шло
по “самому худшему сценарию”. Практика проведения
оценок воздействия на окружающую среду, как части
процесса оценки капиталовложений, предназначает-
ся для того, чтобы убедиться, что подобные случаи
исключены, и чтобы условия проекта могли быть из-
менены для предотвращения таких ситуаций.
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Оценка проектов, связанных с ирригацией, исполь-
зованием пастбищных угодий, заброшенных земель,
осушением болот и т.д., выполнение которых являет-
ся частью сельскохозяйственного развития страны,
будет более эффективной и с меньшей вероятнос-
тью приведет к негативным экологическим послед-
ствиям, если процесс оценки будет включать как при-
менение описанных выше методологий определения
ценности природных ресурсов, так и использование
критериев устойчивости, основанных на пороговых
последствиях и предельно допустимых нормах.

Ìàêðîýêîíîìè÷åñêàÿ ïîëèòèêà è
óñòîé÷èâîå ñåëüñêîå õîçÿéñòâî

Устойчивое сельское хозяйство требует не толь-
ко установления правильных цен на микроэкономи-
ческом уровне, но также и на макроэкономическом
или национальном уровнях. Ключевыми перемен-
ными являются здесь налоги на доходы от исполь-
зования природных ресурсов, включая налог на зем-
ли, курс валютного обмена, показатели процентных
ставок для кредитов и займов, таможенные тари-
фы и торговая политика. Международные аспекты
рассматриваются в следующем разделе.

Внутренняя политика, которая влияет на реаль-
ные процентные ставки, может воздействовать на
решения на уровне скотоводческих и животновод-
ческих ферм. Когда снижается прибыль от сбере-
жений, размещенных на финансовых рынках, фер-
меры могут увеличивать поголовье до тех пор, пока
не произойдет выравнивание поступлений от этих
двух источников их средств. Это может оказывать
воздействие также на пастбища и выгоны, и приве-
сти к их чрезмерной эксплуатации, превышающей
их предельные возможности. Процентные ставки на
займы могут оказывать воздействие на уровень ка-
питаловложений для улучшения земель, дренажных
работ и т.д. Если ставки повышаются по соображе-
ниям краткосрочной макроэкономической стабили-
зации, то долгосрочные последствия для устойчи-
вости сельского хозяйства не следует игнорировать.

Налоговая политика, проводимая в целях сниже-
ния уровня правительственных расходов, часто ве-
дет к сокращениям расходов на исследования и рас-
пространение их результатов, что является важным
фактором для политики обеспечения устойчивого
сельского хозяйства. Долгосрочные цели такой по-
литики приносятся в жертву во имя краткосрочной
необходимости сбалансировать правительственные
бюджеты. При анализе связей между макроэкономи-
ческой политикой и состоянием окружающей среды
в Мексике, Береге Слоновой Кости (Кот д’Ивуар) и
Таиланде было твердо зафиксировано, что в перио-
ды макроэкономических трудностей “экологические”

статьи бюджетов сокращались значительнее других.
Статья 2 содержит подробное изложение различных
сторон макроэкономической политики и того, как она
воздействует на устойчивое сельское хозяйство.

Как следует учитывать эти связи между макро-
экономическими переменными и устойчивым раз-
витием? Несколько уроков можно извлечь из недав-
него опыта, относящегося как к развитым, так и раз-
вивающимся странам.

Во-первых, оптимальное макроэкономическое
управление положительно влияет на окружающую
среду. Только когда происходят макроэкономические
нарушения и урезаются бюджеты, повышаются про-
центные ставки и т.д., тогда непропорционально
страдают долгосрочные цели, такие как достиже-
ние устойчивого развития.

Во-вторых, когда требуется произвести бюджет-
ные сокращения и изменения в политике, было бы
полезно иметь дополнительные инструменты при
проведении реформ, которые имеют отношение к
вопросам, связанным с окружающей средой и устой-
чивостью. Если, например, необходимо поднять про-
центные ставки и ограничить кредиты для сдержи-
вания процесса инфляции, то финансирование про-
ектов и мероприятий, которые способствуют обес-
печению долгосрочных целей достижения устойчи-
вости, могло бы продолжаться по линии учреждений,
имеющих доступ к долгосрочным фондам со стабиль-
ными процентными ставками. Другие инструменты,
которые, в случае их наличия, “расцепляли” бы мак-
роэкономическую и экологическую политику или по-
литику для устойчивого развития, включают: эколо-
гические платежи, более тщательное определение
режимов прав собственности, законы о зонировании
сельскохозяйственных земель и т.д.

В-третьих, устойчивое развитие будет в меньшей
степени подвержено изменениям в макроэкономи-
ческой политике, если его финансирование будет
происходить из внебюджетных источников. Приме-
рами могут быть финансирование ирригационных
проектов за счет местного налога на увеличиваю-
щуюся стоимость земли, которая затрагивается эти-
ми проектами. Подобное применение принципа “по-
лучающий выгоду платит” может иметь место во
многих случаях и покрывать значительную часть
финансирования устойчивого развития за счет об-
щественного сектора.

Òîðãîâàÿ ïîëèòèêà è óñòîé÷èâîå
ñåëüñêîå õîçÿéñòâî

Торговые режимы и торговая политика могут ока-
зывать серьезное влияние на использование земель
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и на практику устойчивого сельского хозяйства. Де-
вальвация валюты может способствовать увеличе-
нию производства ориентированных на экспорт куль-
тур. В результате этого, в зависимости от того, какие
это культуры и какие действуют режимы в отноше-
нии собственности, может возрасти почвенная эро-
зия, если вызывающие эрозию сорта урожайных
культур высеваются на неустойчивых землях, или
сократиться эрозия почвы, если увеличение потреб-
ностей относится к многолетним культурам с хоро-
шей способностью удержания почвенного покрова.
Но даже такой подход страдает упрощением. Если
многолетние растения, такие, например, как каучу-
коносы, выращиваются на малорентабельных по-
чвах, или на землях после вырубки лесов (как это
имело место в Таиланде), то расширение экспорта
может оказаться экологически разрушительным. В
целом, там где право собственности четко зафикси-
ровано, воздействия различных видов урожайных
культур на окружающую среду учитываются в стоимо-
сти сельскохозяйственной продукции. Стороны, от-
ветственные за выращивание таких культур, имеют
собственную заинтересованность в поддержании
долгосрочной продуктивности своей собственности.
Изменения в ставках валютного обмена и таможен-
ных тарифах будут продолжать оказывать воздей-
ствие на экологические показатели, но они будут го-
раздо менее значительными, чем в тех случаях, ког-
да допускается режим собственности с открытым
доступом. Более того, ущерб в таких случаях будет в
меньшей степени предметом общественной озабо-
ченности.

Торговые преференции, как, например, предо-
ставляемые Европейским Союзом (ЕС), оказывают
влияние на использование земель во многих раз-
вивающихся странах. Поддержка цен на более вы-
соком, чем рыночные, уровне, применяемая в от-
ношении говядины, экспортируемой из Ботсваны в
страны ЕС, рассматривается как одна из причин
повышенной деградации пастбищных земель в этой
стране, поскольку увеличиваются размеры поголо-
вья скота. Полагают, что использование в Ботсване
экспортируемой из Таиланда тапиоки в качестве
корма для скота привели там к существенным вы-
рубкам леса. Экспорт субсидированной говядины
низких сортов, но уже из стран ЕС в Западную Аф-
рику подвергался критике, как способствующий рас-
паду традиционных рынков скота в этом регионе, и,
таким образом, создающий экономические трудно-
сти для населения, которое обеспечивало себе
жизнь за счет этих рынков.

В других случаях эти воздействия носят менее
выраженный характер. Преференциальный доступ
в страны ЕС в соответствии с Ломеской конвенци-
ей обеспечен для поставок бананов и сахара. Экс-

портирующие страны, в огромной степени испыты-
вающие воздействие этих протоколов, включают
острова Карибского бассейна, Фиджи и Маврикия.
Изменение в протоколах, которые в настоящее вре-
мя пересматриваются, оказало бы существенное
влияние на все отрасли экономики этих стран-про-
изводителей. Анализ таких воздействий требует
использования межотраслевых моделей (иногда
называемых моделями общего равновесия). Он так-
же требует реалистической оценки вероятных тен-
денций в структуре землепользования. Подобные
модели могут играть важную роль в разработке из-
менений в торговой политике. Однако процесс пе-
рехода от режима торговых преференций к более
открытому режиму должен учитывать издержки от
этого перехода, которые могут достигать значитель-
ных размеров.

Сельскохозяйственная политика богатых развитых
стран, таких как страны региона ЕС или Северной
Америки, также воздействует на устойчивость их соб-
ственного сельского хозяйства, поскольку она ведет
к сельскохозяйственному перепроизводству и введе-
нию барьеров на импорт сельскохозяйственной про-
дукции. Эти барьеры в свою очередь способствуют
дальнейшему расширению сельского хозяйства в
промышленных странах и в результате усилению эко-
логического ущерба. То же самое относится и к раз-
вивающимся странам и государствам с переходной
экономикой, где импортные ограничения ведут к куль-
тивации маргинальных земель для удовлетворения
внутренних потребностей в продуктах питания.

Как и в случае макроэкономической политики,
торговые режимы будут оказывать менее серьез-
ное воздействие на окружающую среду, если будут
использоваться соответствующие инструменты эко-
логической политики. В статье 7 Форда Рэйнджа
подчеркивается этот подход и выявляются некото-
рые аспекты этой политики в торговом контексте.
Он также указывает - и это важно, - что было бы
ошибочным, если бы процесс торговой либерали-
зации был замедлен по экологическим соображе-
ниям. Основанием для этого является то, что
экономические выгоды от либерализации как для
развитых, так и для развивающихся стран столь
велики, что значительная часть экологического
ущерба могла бы компенсироваться за счет связан-
ных с торговлей выгод. Хотя этот тезис заслужива-
ет внимания, это не означает, что либерализация
торговли не может привести к экологическому ущер-
бу и, больше того, ЭТОГО УЩЕРБА МОЖНО БЫЛО
БЫ В ЗНАЧИТЕЛЬНОЙ МЕРЕ ИЗБЕЖАТЬ БЕЗ СУ-
ЩЕСТВЕННОГО СНИЖЕНИЯ БОЛЬШИНСТВА
ВЫГОД ОТ ТОРГОВЛИ ПУТЕМ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
ПОДХОДЯЩИХ ИНСТРУМЕНТОВ ДЛЯ ОХРАНЫ
ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ.
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Это анализ, проведенный в отношении вымыш-
ленной страны (но основанный на тщательном изу-
чении опыта Индонезии), рассматривает послед-
ствия игнорирования экологических факторов и воз-
действий на окружающую среду при экономическом
анализе производства риса. На протяжении ряда
лет в этой вымышленной азиатской стране - Рис-
лендии - производилось значительное субсидиро-
вание использования пестицидов фермерами, за-
нимающимися выращиванием риса, в стремлении
значительно повысить производство риса. В осно-
ве этого лежала надежда быстро перейти от поло-
жения крупнейшего в мире импортера риса к неза-
висимости от этого импорта. Однако таинственный
рост случаев появления стебельного червя, в до-
полнение к другим вредителям, в конечном счете
вынудил власти заняться этой проблемой.

Широкое использование пестицидов на протяже-
нии предыдущих лет фактически предопределило
возникновение этого кризиса. Причины его связыва-
ются со следующим: подверженностью генетически
измененных сортов риса этому вредителю, увеличи-
вающейся толерантностью этого вредителя к пести-
цидам, связанной с их чрезмерным использованием,
а также с устранением естественных врагов этого вре-
дителя из-за чрезмерного применения пестицидов.

В дополнение к внезапному распространению
этого червя страна стала терять ценную иностран-
ную валюту в связи со значительными субсидиями
на импорт пестицидов. Еще одним негативным ас-
пектом применения пестицидов явилось то, что в
значительном числе проверенных овощей уровень
остаточных пестицидов значительно превышал до-

Статья 1. АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СУБСИДИЙ НА ПЕСТИЦИДЫ И КОМПЛЕКСНЫЙ ПОДХОД К БОРЬ-
БЕ С СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫМИ ВРЕДИТЕЛЯМИ. Авторы - Дж. Р. де Шазо и Т.Панайоту.

пустимую норму и было зафиксировано большое
число случаев тяжелых заболеваний людей и даже
смертей, связанных с отравлением пестицидами.

Предложенные способы решения этой пробле-
мы включали использование системы, которая была
названа ее авторами “Комплексная борьба с сель-
скохозяйственными вредителями” (КБСВ). Она за-
меняет широкое применение химических пестици-
дов на практику борьбы с сельскохозяйственными
вредителями путем использования биологических,
генетических и культурных факторов. Эта страте-
гия требует: 1) сохранения естественных хищников,
2) создания сортов риса, обладающих резистенци-
ей к указанному вредителю, 3) тщательной посадки
риса по разработанной программе и внедрения се-
вооборота и 4) использования ограниченного набо-
ра пестицидов таким способом, который обеспечи-
вает их целевое воздействие на конкретных вреди-
телей. Для поощрения селективного и отвечающе-
го потребностям применения пестицидов цены дол-
жны отражать их фактические издержки - субсидии
должны быть отменены. Общая стратегия своди-
лась к тому, чтобы фермеры использовали меньше
пестицидов, но больше информации.

Эксперимент с использованием КБСВ был осу-
ществлен и был проведен анализ типа эффектив-
ности затрат для оценки этой программы. Он пока-
зал, что программа увенчалась успехом. Выгоды от
этой программы превышали издержки в отношении
2,02:1,0. Как представляется, статья является силь-
ным аргументом за включение экологических фак-
торов в экономический анализ: “хорошая экономи-
ка является хорошей экологией и наоборот”.

Краткое изложение статей, важных для последующего изучения (не переведен-
ных на русский язык)

Статья 2. КРИТЕРИИ И ИНСТРУМЕНТЫ В ПРИМЕНЕНИИ К УСТОЙЧИВОМУ СЕЛЬСКОМУ ХОЗЯЙСТВУ И
СЕЛЬСКОМУ РАЗВИТИЮ. Автор - А.Маркандиа.

В статье рассматриваются пути достижения ус-
тойчивого сельского хозяйства и сельского разви-
тия через правильный выбор и разумное примене-
ние соответствующих экономических, правовых и
социальных инструментов и методов. В ней дается
широкий анализ того, как принимаются решения и
механизмов, в которых это осуществляется.

Всемирная комиссия по окружающей среде и
развитию определяет устойчивое развитие как “раз-
витие, которое удовлетворяет потребности настоя-
щего времени, не подрывая способности будущих

поколений удовлетворять свои собственные потреб-
ности.” В определении подчеркивается идея о том,
что процесс улучшения существующего уровня жиз-
ни не должен происходить за счет снижения уровня
жизни будущих поколений. Практическое содержа-
ние этой концепции содержится в трех рабочих пра-
вилах, являющихся существенными для достиже-
ния устойчивого развития. Первым требованием
является СПРАВЕДЛИВОСТЬ: сокращение ресурс-
ной базы будет, вероятно, продолжаться, если ин-
тересы и потребности беднейших обществ людей
не будут удовлетворяться. Второе требование от-
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носится к СОПРОТИВЛЯЕМОСТИ: способности
системы поддерживать свою структуру в условиях
внешних нарушений. Третье требование основано
на идее ЭФФЕКТИВНОСТИ в использовании ресур-
сов: устойчивое развитие требует извлечения мак-
симальной пользы от любого заданного ресурса.

Преследуя эти три задачи, в статье предлагается
три широких сферы действий. Первая включает пра-
вильную денежную оценку ресурсов, которая долж-
на включать все услуги, обеспечиваемые ресурса-
ми, включая те, которые не влекут наличного денеж-
ного потока, связанного с ним, или не проходят че-
рез какой-либо организованный рынок. Это необхо-
димые, но не являющиеся достаточными условия для
обеспечения устойчивого развития. В дополнение
должны быть созданы соответствующие правовые и
социальные рамки, образующие вторую сферу дея-
тельности. Третьей сферой, связанной с первой, яв-
ляется экологический учет. Корректировка нацио-
нальных счетов с целью определения степени устой-
чивого дохода могла бы быть полезным стратегиче-
ским инструментом для формирования макроэконо-
мических решений. В дополнение к денежным оцен-
кам экологический учет обращает внимание на фи-
зические запасы ресурсов и их общую оценку во вре-
мени. Эти показатели могут быть использованы как
часть набора показателей устойчивости, способствуя
выявлению вопросов, которые оценки ресурсов не
всегда учитывают (или не могут учитывать).

Во статье анализируются агро-экосистемы четы-
рех развивающихся стран для иллюстрации вопро-
сов, рассматривавшихся выше: пастбищные систе-
мы, системы тропических лесов, ирригационное
сельское хозяйство и маргинальные земли. Один из
выводов заключается в том, что эти системы обла-
дают существенными взаимными связями с послед-
ствиями для многих других систем, а также в том,
что принимаемые меры должны учитывать это об-
стоятельство. Второй вывод заключается в том, что
действия, которые усиливают неустойчивое пользо-
вание, являются зачастую плохо продуманными пра-
вительственными мероприятиями, и корректировка
их была бы дальнейшим шагом в направлении ус-
тойчивого развития. Однако для достижения дли-
тельного эффекта необходим целый спектр различ-
ных реформ. Это является третьим выводом. Реаль-
ная политика будет варьироваться в зависимости от
ситуаций, признавая и понимая, что местные усло-
вия являются критически важным фактором для
обеспечения успеха любой политики.

Характер реформ зависит от соответствующей
оценки экологических выгод, и в разделе 3 статьи
рассматриваются методики, имеющиеся для прове-
дения такой оценки.

В разделе 4 рассматривается вопрос о том, как
методы оценки проектов могут включать издержки
и выгоды. Приводится краткий обзор методов, с по-
мощью которых можно измерять экологические воз-
действия сельскохозяйственной политики и капита-
ловложений в денежном выражении. Подобная
оценка, которая была практически неизвестна 10
лет назад, находит применение во многих странах
и в отношении многих проектов. Возможности ис-
пользования таких методов в республиках Средней
Азии исключительно велики, хотя некоторые из этих
методов, например, основанные на анкетном опро-
се (методы оценок на основе индивидуальных пред-
почтений) должны быть скорректированы с учетом
социального и исторического опыта населяющих
этот регион народов.

В заключении раздела делается вывод, что мно-
гие экологические вопросы могут анализироваться
с помощью “расширенного анализа издержки-выго-
ды”, приводимого в материале. Однако существует
ситуация, для которой подобные критерии приня-
тия решений нуждаются в корректировке для вклю-
чения критерия устойчивости, и приводятся приме-
ры таких случаев.

В разделе 5 рассматриваются экономические,
правовые и социальные аспекты политики, необхо-
димой для достижения устойчивого развития. В эко-
номической сфере существует различие между мак-
роэкономической политикой, косвенно затрагиваю-
щей национальную ресурсную базу, и микроэконо-
мической политикой, оказывающей прямое воздей-
ствие на нее. Для эффективной социальной и пра-
вовой политики, как подчеркивается в разделе, при-
знается желательность использования существую-
щих механизмов ее реализации и минимизации опо-
ры на негибкие правовые методы и политику.

В разделе 6 рассматривается вопрос об эколо-
гическом учете.

В статье указывается, что неустойчивость может
быть связана с недоучетами в правительственной
политике. Корректировка такого положения являет-
ся важным аспектом политики реформ для дости-
жения устойчивости сельского хозяйства. Но сле-
дует признать, что реформы в этой сфере являют-
ся не простым делом - часто имеются сложные по-
литические и социальные причины для объяснения
существующего положения. При более тщательной
оценке и мониторинге воздействий на окружающую
среду в ключевых аспектах сельскохозяйственной
политики реформы будет легче осуществлять. В
принципе ни один из предлагаемых вариантов по-
литики не является трудным для осуществления, но
все требуют ресурсов и времени для своего завер-
шения и достижения эффективности.
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Устойчивое развитие определяется здесь как “ра-
циональное использование и сохранение базы при-
родных ресурсов и ориентация технологических и
институциональных изменений таким образом, что-
бы обеспечить реализацию и продолжение удовлет-
ворения потребностей нынешнего и будущих поко-
лений людей. Подобное устойчивое развитие (в сель-
ском хозяйстве, лесоводстве и рыболовстве) сохра-
няет землю, воду, растительные и животные генети-
ческие ресурсы, является экологически неразруши-
тельным, технологически соответствующим, эконо-
мически осуществимым и социально приемлемым”.

Для развивающихся стран это определение в
приложении к сельскохозяйственной и городской
сфере подразумевает:

 удовлетворение основных потребностей в
питании нынешнего и будущих поколений;
 обеспечение длительной занятости, достаточ-
ных доходов и удовлетворительных условий жиз-
ни и труда для сельских жителей;
 поддержание производительной способности
базы природных ресурсов с одновременной за-
щитой окружающей среды;
 уменьшение уязвимости сельскохозяйственного
сектора в отношении негативных природных и соци-
ально-экономических факторов и других опасностей
и усиление уверенности в своих возможностях.

Хотя доказательства являются неполными, пред-
ставляется возможным утверждать, что на протя-
жении последних десятилетий процесс интенсифи-
кации сельского хозяйства и его расширение в го-
ризонтальном плане не соответствуют выше назван-
ным задачам и критериям.

Питание и занятость
Прогресс в производстве продуктов питания, ко-

торый делают возможным технология и открываю-
щиеся новые возможности в сельском хозяйстве,
является впечатляющим. Но вместе с тем, некото-
рые страны сталкиваются с жестокой нехваткой про-
дуктов питания, ликвидировать которую с помощью
импорта у них нет возможностей, и примерно 500
миллионов людей в мире остаются без достаточно-
го питания, а многие страдают от голода из-за от-
сутствия доступа к пище и ресурсам.

Доступ к пище зависит главным образом от дос-
тупа к доходам. Создание достаточной занятости в
сельских и городских районах для преодоления бед-
ности в развивающихся странах является, таким об-
разом, еще одним важным вопросом, имеющим не-
посредственное отношение к обсуждению проблемы

устойчивости. Многие сельские жители получают
низкие доходы и уязвимые условия жизни на своих
маленьких участках. Достижение системы устойчи-
вого производства в этих условиях означает полу-
чение доступа к ресурсам, технологиям и производ-
ственным процессам, являясь стимулом для более
эффективного использования ресурсов. Но многие
жители сельских районов сейчас оказываются без-
земельными в результате сокращающейся возмож-
ности получения земли и ее неравного распределе-
ния и, таким образом, заработки остаются для них
единственным средством получения дохода.

Природно-ресурсная база
Земля и вода являются двумя основными ресур-

сами для сельскохозяйственного производства.
Значительная доля увеличения производства в про-
шлом столетии происходила за счет открытия но-
вых земель, но теперь остается мало новых земель
для освоения и большая часть из них является уяз-
вимой. С учетом различных форм деградации зем-
ли (истощение питательных веществ, эрозия, за-
соление, опустынивание) представляется вероят-
ным, что в будущем будет добавляться мало зем-
ли, подходящей для производства продуктов.

Что касается воды, то она также является важ-
ным фактором в увеличении производства с помо-
щью ирригации (36% мировых урожаев получают на
15% орошаемых земель). Сегодня помимо усилива-
ющейся конкуренции в отношении получения пре-
сной воды для городских пользователей качество
воды находится под угрозой во многих районах. Бо-
лее того, существует лишь небольшое число ирри-
гационных проектов. Крупные проекты по ирригации
в любом случае приводят к возникновению собствен-
ных проблем, таких как заболачивание и засоление.
Возможно, что расширение в будущем районов, где
требуется ирригация, будет происходить с помощью
небольших ирригационных работ, которые могут спо-
собствовать большей устойчивости.

Другие вопросы, связанные с пользованием воды,
относятся к эффективности ее использования, ко-
торое редко бывает оптимальным — со значитель-
ной степенью отходов и плохим обслуживанием.

Постепенное сведение лесов сказывается на
земельных и водных ресурсах и возникновении по-
чвенной эрозии, засоления и уменьшающейся спо-
собности к водозадержанию. Она способствует так-
же сокращению биоразнообразия, поскольку мно-
гие лесные территории содержат трудно опреде-
лимые сообщества биологических видов. После-

Статья 3. ВОПРОСЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ В УСТОЙЧИВОМ СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ И РАЗВИТИИ СЕЛЬС-
КОХОЗЯЙСТВЕННЫХ РАЙОНОВ. Авторы: П.А.Йотопулос и В.Кеддеман
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днее приобретает все большее значение, посколь-
ку современные виды посевных культур проявляют
тенденцию к уменьшению биологического разнооб-
разия культивированных видов.

Наконец, возобновимые источники энергии ос-
таются плохо используемыми и, особенно в отно-
шении древесины, как источника энергии, истощен-
ными. Сельские районы существенно зависят от
возобновимых источников энергии и, как правило,
обладают лишь незначительным превышением
энергии, доступной для приносящих доход видов
деятельности. Вопрос заключается здесь в увели-
чении поступлений от возобновляемых источников
и лучшего использования их альтернативных видов.

Основные причины
Приводится анализ пяти основных причин неус-

тойчивости. Они включают: просчеты в сельскохо-
зяйственной политике, бедность, население, техно-
логию и торговлю.

Существует широко распространенное мнение,
что на просчетах в отраслевой политике лежит зна-
чительная доля ответственности за наносимый сей-
час экологический ущерб. Это происходит большей
частью потому, что сельскохозяйственное развитие
и защита окружающей среды не получали достаточ-
ного внимания в прошлом. Та же самая политика
(субсидии, налогообложение, ценообразование),
приносившая негативные результаты в прошлом,
может быть переориентирована на поддержку це-
лей устойчивого развития.

Что касается бедности, то связь между экологи-
ческой деградацией и бедностью не была установ-
лена с достаточной убедительностью. Бедные, по
определению, владеют немногими (если вообще вла-
деют) ресурсами, и деградация зачастую является
результатом плохого управления ресурсами со сто-
роны тех, кто владеет ими. С другой стороны, суще-
ствуют обстоятельства, при которых единственная
надежда людей на выживание зависит от неустой-
чивого использования тех ресурсов, которые могут
быть доступны для них, включая те ресурсы, кото-
рые находятся в общественном владении. Конечно,
устранение причин бедности, таких как войны, поли-
тическая нестабильность и социальное неравенство,
явилось бы вкладом в достижение устойчивости.

Увеличивающееся население земли, как таковое,
также нельзя рассматривать как причину экологичес-
кой деградации или потенциальной нестабильнос-
ти. Однако понятно, что удовлетворение потребнос-
тей предполагаемого населения земли в 7,2 млрд.
человек в 2025 году приведет к значительной нагруз-
ке на уже уязвимую ресурсную базу, особенно в свя-

зи с тем, что значительная часть населения будет
проживать в беднейших странах. Здесь снова воз-
никают важнейшие вопросы о том, как распределя-
ются ресурсы между странами и внутри стран.

Технология, как уже отмечалось, может иметь как
позитивные, так и негативные последствия для ус-
тойчивости. Неправильного использования техно-
логий или применения несоответствующих техно-
логий необходимо избегать, если устойчивость дол-
жна быть обеспечена.

Что касается торговли, то ее воздействие на про-
цесс устойчивости не зафиксировано с достаточной
убедительностью. По мнению некоторых, при осво-
бождении торговли от ограничений рыночные фак-
торы обеспечат оптимальное использование ресур-
сов с помощью ценовых механизмов. Другие ука-
зывают на ухудшающиеся условия торговли разви-
вающихся стран, зависящей от основной экспорт-
ной продукции, которая может лишить их возмож-
ностей проводить более устойчивые мероприятия
в сельскохозяйственной сфере.

Проблемы
Существует два подхода в отношении будущих

возможностей удовлетворения потребностей сель-
ского хозяйства в устойчивости. Одни рассматрива-
ют такие факторы как разрыв между потенциальны-
ми возможностями и фактической урожайностью как
доказательство того, что достаточные поступления
ресурсов и технологии в сельское хозяйство, а так-
же стимулов и распространения знаний среди фер-
меров обеспечат возможности для того, чтобы обес-
печить удовлетворение потребностей растущего на-
селения земли. Другие придерживаются менее оп-
тимистической точки зрения, экстраполируя показа-
тели недавней населенности и тенденции производ-
ства и указывая на потенциальный разрыв между
производством и потребностями развивающихся
стран, который равен всему производству зерновых
в США, как на возникающую нетерпимую ситуацию.

Что касается рынка труда, то наиболее часто
встречающаяся ситуация в развивающихся странах
заключается в наличии излишней рабочей сил. Мо-
гут, естественно, возникать периоды недостатка
рабочей силы, особенно в пиковые периоды, но
такое положение может оказаться более серьезным,
если не будут приниматься меры борьбы с эпиде-
миями определенных серьезных болезней.

По мере того, как земельные и водные ресурсы
становятся относительно скудными, использовать их
нужно будет с увеличивающейся осторожностью и в
то же самое время с большей интенсивностью. Как
представляется, интенсивность - это единственный
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выбор для повышения продуктивности в соответствии
с потребностями, но здесь требуется более эффек-
тивное управление с тем, чтобы избежать негативных
воздействий. Использование внешних ресурсов, ко-
нечно, предполагает создание возможностей доступа
к этим ресурсам в надлежащих объемах и то, что
развивающиеся страны и их фермеры будут иметь
средства для получения этих ресурсов. Альтернати-
вой будет улучшение традиционных систем, которые
требуют небольших объемов внешних ресурсов.

Существующие признаки, относящиеся к устой-
чивости, в большинстве случаев, как представляет-
ся, указывают движение в неправильном направле-
нии (стагнирующая ситуация с продуктами питания,
расширяющийся разрыв внутри и между странами,
экологическая деградация и т.д.). В то же самое вре-
мя действующие механизмы не совсем понятны,
особенно имея в виду разнообразия агро-экологи-

ческих и социально-экономических ситуаций.

Таким образом, люди, принимающие политиче-
ские решения, сталкиваются с различными вызова-
ми: доступны ли выборы в отношении правильных
технологий и как можно будет эффективно исполь-
зовать их? Как сочетать имеющиеся в распоряже-
нии природные ресурсы с достижением оптималь-
ных результатов? Каково наилучшее сочетание пра-
вительственного контроля и либерализации? Как
можно достигнуть самообеспеченности, и какие аль-
тернативы открываются для устранения возможных
разрывов? Каковы наилучшие методы увеличения
заинтересованности людей в принятии стабильнос-
ти? Какие имеются в этом отношении альтернативы
(и есть ли они) по использованию внешних возмож-
ностей для увеличения производства при наличии
ограниченной ресурсной базы? Эти вопросы содер-
жатся в других документах конференции.

Статья 4. РОСТ ЗНАЧЕНИЯ НАУЧНЫХ ОРИЕНТИРОВ В РАЗРАБОТКЕ ИНДИКАТОРОВ УСТОЙЧИВОСТИ
РЕСУРСОВ. Автор: Даниэль Б.Танстолл (Институт мировых ресурсов), Апрель 1992 .

Глобальный характер экологических проблем и
налагаемые ими ограничения на экономическое
развитие и улучшение благосостояния привели к
увеличивающейся потребности в информации, ко-
торая была бы полезна и необходима для выработ-
ки политики и касалась бы изменений в мировой
окружающей среде и ее взаимосвязей с развитием.
Политики хотят знать ключевые тенденции в кон-
тексте, который они могут понимать и использовать.

Цели, задачи и показатели взаимосвязаны и яв-
ляются необходимыми компонентами процесса из-
мерения прогресса в направлении устойчивости и
качества окружающей среды. Ключом для разработ-
ки лучших показателей в этом отношении являются
научно обоснованные стандарты для более эффек-
тивного использования ресурсов.

Существуют четыре требования для разработки
лучших показателей:

установление целей устойчивого развития, ко-
торые поддаются измерению;
установление разумных задач или промежуточ-
ных уровней для того, чтобы оценивать продви-
жение к достижению этих целей;
повышение и улучшение стандартов, критичес-
ких пределов и ориентиров, которые использу-
ются для суждений в отношении задач и целей;
разработка набора показателей и индексов,
основанных на мониторинге окружающей среды
с учетом выгод-издержек и анализа и сообще-
ние общественности информации, связанной с
принятием решений.

Имеется 5 способов улучшения норм устойчи-
вости ресурсов:

1. Собирать и тщательно документировать нор-
мы качества окружающей среды и устойчивости
ресурсов на глобальном, национальном и экосис-
темном уровнях. Оценивать, существует ли разрыв
между ними, и что содержат имеющиеся показате-
ли об относительном риске, распределительных
аспектах развития, включая права человека, о рас-
ходах по достижению целей и задач, о ценностях
тех или иных ресурсов, и являются ли наука и уп-
равление достаточно надежными для изменения
существующих стандартов.

2. Расширять исследования для разработки бо-
лее лучших мер.

3. Наша неспособность установления имеющих
значение стандартов не должна препятствовать
установлению целей.

4. До того, как будут улучшены стандарты, необ-
ходимо использовать имеющиеся заменители. В ча-
стности, можно сравнивать: а) использование ре-
сурсов во времени, б) эффективность использова-
ния ресурсов между странами и в) распределение
ресурсных запасов.

5. Подвергать сомнению устоявшиеся мнения-
развивать более высокие научные и управленческие
основы увеличения базы природных ресурсов.
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Статья 5. УЧЕТ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПОЛИТИКЕ ПРОМЫШЛЕН-
НО РАЗВИТЫХ И РАЗВИВАЮЩИХСЯ СТРАН. Авторы: Е.Латц и М.Янг.

Вопрос, затрагиваемый в статье, касается ти-
пов экологической и связанной с сельским хозяй-
ством политики и ее корректировки с тем, чтобы
надлежащим образом рассмотреть издержки, свя-
занные с деградацией ресурсов, и долгосрочные
перспективы устойчивого развития. Различные
подходы к политике (например, принцип “загряз-
нитель должен платить”, налоговые меры, регули-
рование и т.д.) обсуждаются и анализируются в
отношении их воздействия на окружающую среду
и ресурсы. Приводятся соответствующие приме-
ры, относящиеся к промышленным и развиваю-
щимся странам и, где это возможно, уроки и мне-
ния в отношении процесса принятия политических
решений в развивающихся странах.

Экологические факторы недостаточно учитыва-
лись при формулировании сельскохозяйственной
политики в прошлом. В то же самое время, однако,
следует признать, что многое было сделано и де-
лается в направлении перехода к устойчивому раз-
витию. Тем не менее, улучшения возможны, в част-
ности в следующих сферах:

а) разработка “комплексной” политики в стрем-
лении предусмотреть воздействия этой политики на
окружающую среду, распределение доходов, добав-
ленную стоимость и другие аспекты;

б) подготовка экологических счетов и другой ин-
формации, которая дает возможность принимающим
решения лучше оценивать экологические издержки
рассматриваемых политических альтернатив;

в) разработка политики, которая переводила бы
в национальные рамки внешние издержки и прила-
гала бы их ко всем формам использования ресур-
сов; применение принципа “загрязнитель должен
платить” ко всем формам использования ресурсов;

г) введение механизмов, которые компенсиро-
вали бы пользователям ресурсов в развивающихся
странах издержки по исполнению позитивных меж-
дународных требований, связанных, например, с

сохранением биоразнообразия;
д) поэтапное сокращение субсидий и их замена

оплатами и передаваемыми правами на пользова-
ние, которые отражали бы полные маргинальные
издержки, связанные с использованием ресурсов;

е) изменения в политике налогообложения до-
ходов и капиталов с тем, чтобы нейтрализовать
воздействие на интенсивность использования ре-
сурсов и качество окружающей среды;

ж) изменения механизмов регулирования и ин-
ституциональных структур с тем, чтобы они способ-
ствовали интернализации экологических издержек
(применимость в развивающихся странах, однако,
более ограничена по сравнению с промышленны-
ми странами из-за в целом более слабых соци-
альных возможностей);

и) изменения в научно-исследовательской поли-
тике с тем, чтобы, где это не было сделано, устой-
чивость стала бы фундаментальным принципом в
агроисследованиях;

к) распространение в сельском хозяйстве с по-
мощью соответствующих служб экологически про-
грессивных методов, являющихся дешевыми и фи-
нансово выгодными;

л) развитие более надежных прав аренды на
землю и связанных с этим процедур с тем, чтобы
сельскохозяйственные технологии были более ус-
тойчивыми, создание механизма поощрений зем-
ледельцев в отношении долгосрочных капиталов-
ложений;

м) изменения в процедурах формулирования
макроэкономической политики и общих институци-
ональных механизмов с тем, чтобы максимально
учитывались возможные воздействия на окружаю-
щую среду и сельское хозяйство.

Прогресс в этих нескольких сферах будет зави-
сеть от анализа, который мог бы пролить дополни-
тельный свет как на физические аспекты программ
и политики в отношении ресурсной базы, так и на
экономическую оценку выгод и издержек, связанных
с ними.

Статья 6. ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА В СЕЛЬСКИХ РАЙОНАХ. Из доклада Всемирного банка, 1993.

Поскольку население мира увеличится на 2/3 на
протяжении следующих сорока лет, потребности в
пище, топливе и волокнах вырастут в огромной сте-
пени. Удовлетворение этих потребностей потребует
более интенсивного и экстенсивного использования
многих природных ресурсов, в особенности сельс-
кохозяйственных земель, воды, рыболовства. Чем
более высокая урожайность может быть достигнута
с помощью тщательного и устойчивого управления

теми ресурсами, которые уже используются, тем лег-
че будет противостоять стремлению покушаться на
новые ресурсы - осушать заболоченные земли, сво-
дить леса и сокращать жизненное пространство жи-
вотного мира. Вызов будущему заключается в созда-
нии равновесия между интенсивным и экстенсивным
ростом сельского хозяйства, чтобы избежать эколо-
гического ущерба и ограничений продуктивности,
которые могут из-за этого возникнуть.



Концептуальные основы устойчивого развития

55

Три препятствия стоят на пути разумного управ-
ления ресурсами: неспособность признать дефицит-
ность в природном мире, невозможность обеспечить
подотчетность институтов, управляющих природны-
ми ресурсами, а также использовать знания для ре-
шения экологических проблем. Для их преодоления
люди должны иметь доступ к знаниям и ресурсам
(чтобы они могли делать правильные капиталовло-
жения) и стимулы (для исключения того, чтобы их
деятельность не налагала издержки на других). Да-
лее рассматриваются способы улучшения управле-
ния природными ресурсами. Некоторые природные
ресурсы не имеют четко обозначенных собственни-
ков и именно такие ресурсы со свободным доступом
являются наиболее уязвимыми для эксплуатации. Уп-
равление другими ресурсами осуществляется тре-
мя главными способами: частная собственность, об-
щественная собственность или государственная. Их
распределение меняется в зависимости от конкрет-
ной страны (и культуры) и в редких случаях имеет
четкие разграничения, даже в одной и той же стра-
не. Политика улучшения управления ресурсами в зна-
чительной степени зависит от того, в какую катего-
рию ресурс попадает.

Общественно управляемые ресурсы требуют
четких правовых рамок обеспечивающих служб.
Правительства должны передавать ответственность
за управление некоторыми ресурсами отдельным
лицам, общественным организациям и подотчетным
в налоговом отношении компаниям, обеспечиваю-
щим услугами население. Всем им требуется боль-
шее использование механизмов ценообразования
для распределения ресурсов, для защиты прав соб-
ственности и поддержки исследований и распрост-
ранения знаний по разумной практической деятель-
ности в сфере экологии.

Фермы и лесные массивы находятся в частной
собственности, и фирмы производят большую часть
продуктов питания, топлива и волокон, которые ис-
пользуют люди. На таких землях некоторые экологи-
ческие проблемы являются менее острыми. Иссле-
дования указывают на четкую связь между более
устойчивым владением и капиталовложениями в зем-
ли. Однако технологии, такие как комплексная борь-
ба с вредителями и другие благоприятные для окру-
жающей среды меры зачастую требуют глубоких зна-
ний и подготовки для того, чтобы стать эффективны-
ми. Бедность делает фермеров несклонными при-
нимать новые и незнакомые риски. В статье пере-
числяются различные проекты по защите плодоро-
дия почвы, и некоторые из них оказывались весьма
успешными. Пестициды являются важным инстру-
ментом для фермеров, но они должны использовать-
ся очень разумно. Отравление пестицидами являет-
ся весьма возможным, и чрезмерное применение их

может вести к проблемам, таким как приспособляе-
мость вредителей к определенным видам пестици-
дов. Два технологических явления - комплексная
борьба с вредителями и внедрение и получение но-
вых сортов урожайных культур методами биоинже-
нерии - открывают альтернативу отказа от использо-
вания химикатов. Нехватка древесины для домаш-
них нужд продолжает оставаться серьезной пробле-
мой во многих развивающихся странах. Успешные
действия дают основание для важного вывода: вы-
ращивание деревьев может быть весьма выгодным
коммерческим предприятием, но фермерам должно
быть предоставлено право владеть, вырубать и про-
давать их по справедливой рыночной цене.

Побудительным фактором для поддержки обще-
ственного управления ресурсами является его важ-
ность для бедных. Однако неправильное управле-
ние может привести к проблемам, таким как чрез-
мерные выпасы, чрезмерный вылов рыбы или ис-
тощение фермерских земель. В случаях, когда об-
щественное управление распадается, требуется
помощь со стороны неправительственных и мест-
ных организаций для их восстановления.

Правительства выполняют две функции в управ-
лении природными ресурсами. Часто они владеют
ими и воздействуют на их распределение путем ус-
тановления правовых рамок и осуществления по-
литики, которая влияет на систему поощрений, на
которые реагируют другие пользователи ресурсов.
На практике общественное владение ресурсами
демонстрирует смешанные результаты успехов и
неудач. Часть причин кроется в бюрократическом
аппарате, управляющем общественными ресурса-
ми, который часто является неэффективным и раз-
дутым. Правительства оказываются занимающими-
ся распределением и управлением ресурсами, та-
кими как промышленное лесоводство, природные
места обитания и обеспечение применения мето-
дик устойчивого развития.

В заключение в статье указывается, что еще
мало известно о том, как защитить ресурсную базу
для обеспечения питанием растущего населения
земли. Общей темой во многих аспектах исполь-
зования ресурсов является необходимость в бо-
лее широких и качественных исследованиях. По-
требность в этом будет расти: по мере дальней-
шего развития и роста будут возникать новые про-
блемы. По мере того, как страны будут становить-
ся богаче, их потребности в природных ресурсах
будут меняться, но не уменьшаться. Исследова-
ния того, как сохранять и использовать природные
ресурсы, должны иметь главным образом нацио-
нальный характер, хотя некоторые проблемы тре-
буют международных исследований.
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В статье раскрываются связи торговли с окружаю-
щей средой в сфере сельского хозяйства. Неудачи
рыночного механизма в сельском хозяйстве трудно
фиксировать и оценивать, и правительственная поли-
тика в развитых и развивающихся странах имеет тен-
денцию усиливать, нежели уменьшать эти неудачи.

Манипуляции внутренними ценами искажают
условия торговли и способствуют экологическому
ущербу, а также ведут к интенсификации сельского
хозяйства и чрезмерному использованию ресурсов
для сельскохозяйственной деятельности. Измене-
ния в политике должны сопровождаться торговы-
ми реформами, и соотношение между ними явля-
ется специфичным для каждой страны.

Экологические воздействия от правительствен-
ного вмешательства в сельское хозяйство концен-
трируются вокруг товарной структуры сельскохозяй-
ственной торговли и растущего использования
воды, удобрений и химических веществ. Развитые
страны начали специализироваться на выращива-
нии определенных видов урожайных культур из-за
субсидий, предназначенных для защиты фермеров
от рыночного риска. Это ведет к перепроизводству
и необходимости установления экспортных барье-
ров для дешевых продуктов, что в свою очередь
ведет к экологически вредной практике (однород-
ность урожайных культур, сокращенный севообо-
рот, увеличение ирригации, применение удобрений
и химикатов). В развивающихся странах фермеры
получают стимулы для выращивания урожаев на
маргинальных почвах и сведению леса на экологи-
чески ценных участках земли. Правительственная
политика увеличения урожайности ведет к субси-
диям на удобрения и использование химикатов, что
способствует деградации земли, воды и возникно-
вению здравоохранительных проблем.

От развивающихся стран (Юг) можно лишь ожи-
дать, что они внесут изменения в системы регули-
рования в сельском хозяйстве, если им разрешат
доступ на рынки развитых стран (Север). Для раз-
вивающихся стран, если “разделение” (отделение
ценовых субсидий от конкретных культур) возника-
ет в результате процесса торговой либерализации
или внутреннего давления на ценообразование,
значительное воздействие может быть оказано на
улучшение окружающей среды, но только вместе с
улучшением экологического регулирования направ-
ленного на сокращение ущерба для почвы и воды
от сельского хозяйства. Первым шагом в развива-
ющихся странах явится разработка политики в об-
ласти сельского хозяйства, но осуществить эту по-
литику является дорогостоящим делом, поэтому

1 примером антитоваров являются опасные и токсичные отходы.

рост доходов является предварительным услови-
ем для торговых реформ.

Проведенные конкретные исследования показы-
вают, что политическая реформа имеет не только
“либерализационный” эффект, но также и “экологи-
ческий эффект” для благосостояния. Многоцелевое
разделение, к чему призывали в ходе “Уругвайского
раунда” обладает благоприятным воздействием на
фермерские доходы, что способствует устойчивой
сельскохозяйственной практике. Глобальные моде-
ли либерализации торговли указывают на широко
распространенные выгоды для благосостояния,
приводя к появлению необходимых средств для
намеченных экологических улучшений в развиваю-
щихся странах. Дивиденды от торговых реформ в
развивающихся странах гораздо больше, чем лю-
бые компенсации, которые возможно будут извле-
каться из экологических улучшений.

Принципы, которые определяют применение
специфических политических инструментов:

1. Внутренние сельскохозяйственные и торговые
цели будут, по всей вероятности, неэффективными
из-за политического манипулирования, общей не-
эффективности и протекционизма. Они могут быть
оправданы в случае, если будут нацелены на дос-
тижение экологических целей вместо маскировки
тарифов или субсидий для торговли;

2. Внутренние сельскохозяйственные или торго-
вые задачи должны быть нацелены на смягчение
искажений рыночных сигналов, одновременно ос-
таваясь экологически нейтральными. Если эколо-
гические проблемы остаются, то их следует решать
непосредственно. Разделение этих задач не под-
разумевает, что экологические задачи являются со-
вершенно необходимыми для улучшения благосо-
стояния от либерализации торговли;

3. Экологическая политика должна быть наце-
лена на минимизацию отклонений в использовании
природных ресурсов из-за рыночных неудач, оста-
ваясь в то же время торгово нейтральной;

4. Координация политики многих стран может
быть облегчена, если их цели будут аналогичны (ми-
нимизация торговых отклонений и рыночные неуда-
чи). Это маловероятно, поэтому скорее эквивалент-
ные, нежели строго согласованные в установленном
порядке подходы являются более практичными.

Защита специальных интересов препятствует
интеграции мировых рынков. Равноценным препят-
ствием на этом пути интеграции является поток “ан-
титоваров”1  и “антиуслуг”, и экологические послед-
ствия рыночных неудач через политику, которая
признает и отвечает за эти издержки.

Статья 7. ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ТОРГОВЛИ И ИХ ВЛИЯНИЕ НА СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.
Автор: Форд Рунге.
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Организационная структура территориального
управления природопользованием всегда отража-
ет реально существующие условия функциониро-
вания субъектов хозяйственной деятельности и гос-
подствующие отношения собственности. Поэтому
проводимые в настоящее время реформы неизбеж-
но ведут к преобразованию сложившегося управле-
ния природопользованием. В данной статье   рас-
сматривается процесс трансформации управления
природопользованием за последние десятилетия.

В условиях  административно-командной си-
стемы вопросы управления природопользованием
могли рассматриваться только как способы рацио-
нализации природопользования через призму улуч-
шения централизованного планирования народно-
го хозяйства (Куражсковский, 1969; Лемешев, 1978).
В то время многие специалисты справедливо кри-
тиковали превалирующий отраслевой подход к раз-
витию производительных сил и подчеркивали воз-
растающую роль регионального уровня управления
в решении проблем природопользования (Аганбе-
гян, 1978).

Ведущая роль в решении экологических проблем
отводилась программно-целевому планированию по
конечным социальным и экономическим целям.  При
этом выдвигались предложения по переносу тяже-
сти всех плановых разработок с планирования
объектов производства отдельных видов продукции
на планирование уровня социально-экономического
развития каждого конкретного региона (Лемешев,
1978, С.84). В научных кругах зрело понимание того,
что необходима смена общего принципа природо-
пользования и переход к новой ступени материаль-
ной культуры, совместимой с природными система-
ми (Олдак, 1987, С.112).

На практике территориальное управление при-
родопользованием продолжало развиваться в рам-
ках жесткой централизованной системы, действо-
вавшей на основе административных методов в

условиях господства государственной собственно-
сти и отраслевого подхода к управлению. В лучшем
случае разговор мог идти лишь о переходе к терри-
ториально-отраслевому подходу. Руководство эко-
номикой на региональном уровне осуществлялось
на основе государственных планов развития народ-
ного хозяйства, при разработке которых учитыва-
лись мероприятия по рациональному использова-
нию, охране и улучшению окружающей среды. По-
скольку сами планы базировались на использова-
нии природных ресурсов, то природопользование
рассматривалось как одна из  составных частей
планирования народного хозяйства (Степин, 1982).
При этом планирование использования и воспро-
изводства природных ресурсов в отраслевых и тер-
риториальных планах имело подчиненное значение.

Природопользование рассматривалось как от-
расль или группа отраслей народного хозяйства, а
функции, относящиеся к региональному уровню уп-
равления, пытались осуществлять непосредствен-
но из центра с помощью прямого перераспределе-
ния ресурсов и централизованного административ-
ного воздействия. Всевластием в сфере природо-
пользования обладали отраслевые министерства и
ведомства, ориентированные на добычу ресурсов
с наименьшими для них затратами. На них возлага-
лись и функции самоконтроля в процессе природо-
пользования.

В 80-е годы, по мере ухудшения экологической
ситуации,  шло постоянное увеличение объема фун-
кций, которые возлагались на территориальные
органыёместные Советы народных депутатов и
формируемые исполнительно-распорядительные и
хозяйственные органы управления. Однако на прак-
тике   процесс регионализации властных функций
протекал крайне медленно. Это объясняется, глав-
ным образом, тем, что, с одной стороны, структуры
исполнительных комитетов в регионах были приспо-
соблены лишь для выполнения функций, делегиру-
емых им вышестоящим органом государственной
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власти в части оперативного управления государ-
ственной собственностью, а значит, они являлись
модификацией отраслевой системы управления
(Основные направления..., 1991, С.22). С другой
стороны, увеличение объема функций в сфере при-
родопользования, возлагаемых на территориаль-
ные органы исполнительной власти, не сопровож-
далось реальной передачей соответствующих пол-
номочий, а также финансовых и материально-тех-
нических ресурсов. Как следствие, в регионах фор-
мировались многофункциональные системы управ-
ления природопользованием, слабо учитывающие
территориальные особенности и практически не
являющиеся составной частью единых комплекс-
ных систем территориального управления. Эта ос-
новная черта региональных систем управления при
командно-отраслевой системе    характерна для
сложившейся к 1988 году структуры органов, выпол-
нявших функции природопользования в Ярослав-
ской области, весьма типичной для центральной
зоны Российской Федерации.  Такая структура ха-
рактеризуется чрезвычайной разрозненностью фун-
кций природопользования различных отраслевых
организаций, подчиняющихся центральным мини-
стерствам и ведомствам, отсутствием территори-
альных подразделений, обеспечивающих эффек-
тивное комплексное управление на территории. В
результате при развитии социальной сферы и про-
изводительных сил часто не учитывались экологи-
ческие последствия и не могла проводиться еди-
ная природоохранная политика.

В этих  условиях основную координирую-
щую роль в природно-ресурсном блоке играла
комиссия облисполкома по охране окружающей
среды и использованию природных ресурсов,
которую возглавлял первый заместитель
председателя облисполкома. Эта  комиссия
могла принимать не только рекомендатель-
ные, но и обязывающие решения.

Недостаточную эффективность природоохран-
ной деятельности на региональном уровне в этот
период часто объясняют малочисленностью соот-
ветствующих служб.  Этот довод несостоятелен,
поскольку функции управления природопользова-
нием в Ярославской области в 1988 году выполня-
ли 393 человека, что не так уж мало. Однако одни
и те же функции управления природопользовани-
ем выполнялись различными организациями и за-
частую дублировались.  Переплетение подрядной,
хозяйственной и контрольной деятельности в од-
них и тех же органах (облводхоз, управление лес-
ного хозяйства) привело к подчинению служб кон-
троля и управления природопользованием ведом-
ственным интересам. При этом целевые установ-
ки деятельности специалистов отраслевых струк-

тур в области природопользования неизбежно вхо-
дили в противоречие с решением комплексных тер-
риториальных  проблем и задачами  усиления роли
исполнительных органов власти в этой сфере де-
ятельности.

В период перестройки предпринимались раз-
нообразные меры с целью  вывода общества из
состояния кризиса.  В 1988 году было официально
признано, что обострение экологической обстанов-
ки, ухудшение условий жизни людей стало “во все
большей степени сдерживать интенсификацию
производства в условиях взаимозависимости меж-
ду состоянием окружающей среды и развитием эко-
номики” (Постановление ЦК КПСС и СМ СССР
№32, 1988). 18 марта 1988 года было принято По-
становление СМ РСФСР № 93  “О коренной пере-
стройке дела охраны природы в РСФСР” . Самым
важным шагом в этом Постановлении было
создание Государственного Комитета РСФСР
по охране природы как центрального органа
государственного управления в области ох-
раны природы и использования природных
ресурсов на территории РСФСР.  На этот ко-
митет была возложена “...вся полнота ответствен-
ности за охрану природы, организацию рациональ-
ного использования и воспроизводство природных
ресурсов в республике”. Этим было положено на-
чало созданию государственного управления при-
родопользованием, поскольку Госкомприроды
РСФСР сразу же сформировал систему своих ре-
гиональных подразделений.

Среди функциональных особенностей нового
государственного комитета на первом месте сто-
яло “осуществление комплексного управления при-
родоохранной деятельностью..., разработка и про-
ведение единой научно-технической политики в
охране природы и рациональном использовании
природных ресурсов”; на втором месте — “государ-
ственный контроль... за состоянием земель, повер-
хностных и подземных вод, атмосферного возду-
ха, растительного (в том числе лесов) и животного
мира (в том числе рыбных запасов), морской сре-
ды и природных ресурсов, территориальных вод
СССР, континентального шельфа и экономической
зоны СССР, а также общераспространенных полез-
ных ископаемых”. Госкомприроды СССР получил
также право на осуществление государственной
экологической экспертизы. В этом постановлении
впервые была подчеркнута необходимость пере-
хода от преимущественно административных к эко-
номическим методам управления природоохранной
деятельностью, “... чтобы каждый трудовой коллек-
тив и каждый трудящийся был заинтересован в
соблюдении требований природоохранного зако-
нодательства”.
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Таким образом, в условиях, сложившихся к тому
времени, постановление было важным и своевре-
менным.  Оно верно поставило задачи комплексного
подхода к управлению природопользованием и ох-
раной окружающей среды, а также подчеркнуло не-
обходимость усиления роли региональных органов
территориального управления природопользовани-
ем. В то же время, это постановление было поло-
винчатым, так как по существу предполагало меры
по улучшению планово-отраслевой экономики, ко-
торая по своей сути не в состоянии учитывать мес-
тные природные и другие особенности территории.
Все намеченные постановлением меры исходили
из всевластия единой государственной формы соб-
ственности как на основные средства производства,
так и на природные ресурсы. Это практически ис-
ключало применение рыночных регуляторов дея-
тельности природопользователей.

Формирование системы Госкомприроды РСФСР
происходило крайне сложно, так как его цели и за-
дачи не “вписывались” в централизованную  моно-
польно-отраслевую систему управления. Наиболее
острые противоречия возникли с природно-ресурс-
ными ведомствами. Это противостояние имело се-
рьезные последствия. В период с 1989 по 1991 годы
система Госкомприроды РСФСР была трижды ре-
организована. До 1991 года Советом Министров
РСФСР не был утверждено положение о Комитете,
что значительно осложняло его отношения с други-
ми министерствами и ведомствами, а также их ре-
гиональными органами. Однако, несмотря на это, в
большинстве субъектов Федерации формирование
комитетов охраны природы осуществлялось уско-
ренными темпами.

Несмотря на разнообразие складывавшихся в
1989 году региональных структур управления, сре-
ди них можно выделить два типа, которые различа-
лись по целевой ориентации, а следовательно, и
по сочетанию составляющих их элементов.

К первому типу относятся региональные коми-
теты по охране природы, у которых ядро системы
составляли  подразделения контрольно-инспекци-
онной направленности, а эколого-экономические и
экспертные службы занимали сугубо подчиненное
положение. Наиболее ярко это проявлялось в струк-
турах Пермского и Нижегородского областных ко-
митетов по охране природы, где главенствующую
роль играли контрольно-инспекционные службы.

Ко второму, более редкому, типу относятся ко-
митеты, которые наряду с развитием контроля за
деятельностью природопользователей стремились
реализовать на практике идею комплексного управ-
ления природопользованием с повышением роли

экономических методов. К этому типу можно отнес-
ти Ярославский областной комитет по охране при-
роды. В первоначальном варианте в штат этого ко-
митета входили 120 человек. В составе Яроблком-
природы было организовано шесть ведущих отде-
лов с охватом следующего круга основных вопро-
сов:

 формирование предложений в сфере приро-
допользования для разработки перспективных и
текущих планов экономического и социального
развития;
 участие в подготовке целевых программ по
охране природной среды и рациональному ис-
пользованию природных ресурсов;
 разработка механизма взимания платежей за
загрязнение окружающей среды с объединений,
предприятий и организаций, а также разработка
предложений по использованию взимаемых
средств;
 регулирование использования водных запа-
сов и рыбных ресурсов, охрана атмосферного
воздуха, контроль за охраной и использованием
земель, растительного и животного мира, запо-
ведных территорий;
 выдача в установленном порядке разрешений
на использование природных ресурсов и захо-
ронение отходов;
 проведение экспертизы и выдача заключений
о соответствии требованиям природоохранного
законодательства по схемам развития и разме-
щения производственных мощностей и объектов;
 пропаганда экологических знаний среди на-
селения, обеспечение взаимосвязи с научными,
общественными организациями, средствами
массовой информации.

При Ярославском областном комитете по охра-
не природы был создан общественный совет из
представителей общественности, ученых и специ-
алистов, как консультативный орган по координа-
ции взаимодействия при реализации региональной
экологической политики.

В целом можно сказать, что общий недостаток
работы первоначальных структур  комплексного уп-
равления природопользованием заключался в их
оторванности от отраслевых ведомств, осуществ-
ляющих в регионах фактическое природопользо-
вание. Этим ведомствам, которые от лица государ-
ства по сути безраздельно распоряжались природ-
ными ресурсами регионов, были не нужны такие
организационные структуры. Практика показала:
единственное, что было приемлемо для отрасле-
вых структур — это некий общий абстрактный кон-
троль за их деятельностью, поэтому ведомства
особо остро реагировали на попытки создания орг-
структур второго типа, которые пытались наладить
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процесс территориального управления природо-
пользованием.

Некоторые различия в структуре комитетов  име-
лись и на местном уровне. Так в Горьковской обла-
сти наряду с районными были созданы межрайон-
ные комитеты по охране природы; в Краснодарском
крае — только межрайонные. В Ярославской обла-
сти в наиболее крупных городах — Ярославле и Ры-
бинске — были созданы городские комитеты, а во
всех районах области — районные.

Следует  отметить, что организованные в конце
80-х годов комитеты по охране природы были ори-
ентированы на применение таких  методов (инстру-
ментов) государственного регулирования природо-
пользования,  которые были эффективны в услови-
ях планово-командной  системы.  В целом новые
комитеты, как первого, так и второго типа,  были
нацелены главным образом на осуществление кон-
трольных  функций,  а экологическая  экспертиза и
экономико-правовые методы управления рассмат-
ривались как вспомогательные.  Тем  самым не на-
рушался узкоотраслевой подход,  сложившийся в
России в природоохранной деятельности и приро-
допользовании в 80-е годы. При этом отраслевые
государственные монополии в  условиях  единой
государственной собственности на природные ре-
сурсы продолжали эксплуатировать  природные
ресурсы  в  своих интересах и сами контролировать
свою деятельность.

Важнейшим этапом в развитии региональ-
ных систем  управления  природопользовани-
ем стал экономический эксперимент по вве-
дению платежей за загрязнение окружающей
среды. Этот эксперимент был проведен в 1990 г. в
тридцати шести регионах страны,  в том числе и
Ярославской  области.  Анализ  уже первых резуль-
татов эксперимента показал, что экономико-право-
вые методы  регулирования  деятельности  приро-
допользователей,  несмотря  на  все сложности эко-
номической ситуации,  эффективны даже на началь-
ной стадии переходного периода. В то же время,
возможности их ограничены, особенно в кризисной
ситуации. Кроме того, нельзя сразу  осуществить
скачок  от  сложившейся системы  централизован-
ного  планового управления природопользованием
к децентрализованной территориальной  системе,
основанной на комплексном применении рыночных
методов (инструментов) государственного регулиро-
вания природопользования, в первую очередь эко-
номико-правовых.

Эксперимент позволил сделать также ряд вы-
водов, существенных для регионального управле-
ния природопользованием, поставивших вопрос о

необходимости его реформирования. Важнейшие
из них:

 управление    деятельностью   природополь-
зователей должно осуществляться посредством
комплексного,  оптимального  для условий конк-
ретной территории применения различных ин-
струментов государственного регулирования при-
родопользования;
 для  применения  рыночных инструментов го-
сударственного регулирования природопользо-
вания в новых условиях требуется качественно
новый уровень информационного обеспечения,
в  создании  которого  ведущая роль принадле-
жит социально-экономическим оценкам природ-
ных ресурсов;
 крайне важна комплексная оценка эффектив-
ности применения инструментов государствен-
ного регулирования природопользования  с точ-
ки зрения  устойчивого развития   конкретной тер-
ритории;
 неприемлемо догматичное копирование  в
российских условиях рыночных приемов управ-
ления других стран и народов, а значит и пере-
нос соответствующих организационных структур
регионального управления природопользовани-
ем, без глубокого историко-географического ана-
лиза традиций природопользования в регионах
России.

Очевидно, что  без создания соответствующих
структур управления и подготовки кадров решить эти
вопросы было невозможно.  Стало ясно, что воп-
рос о необходимости последовательной реоргани-
зации сложившихся к тому времени в регионах и на
местах структур управления природопользованием
и охраны природы выдвигается в разряд основных.

В середине 1991 года Постановлением СМ
РСФСР  № 326 было  утверждено  Положение  о
Государственном  комитете РСФСР по экологии и
природопользованию. Этим  документом повыша-
лась  роль экологической экспертизы и экономиче-
ских методов управления природопользованием.  В
соответствии с новым положением была изменена
структура Государственного комитета.

Сложнее эта  работа  шла  на местах.  В ряде
регионов была предпринята попытка реорганизации
комитетов в  соответствии с новым положением, но
без существенного изменения структуры управле-
ния. В большинстве же субъектов Федерации  струк-
туры  управления  были оставлены вообще без из-
менения.  В значительной мере это было вызвано
тем, что, согласно принятому положению, требова-
лась глубокая, не понятая многими руководителя-
ми на местах,  переориентация  в работе комитетов
с преимущественно технократических методов ра-
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боты,  которые понимались в основном в виде не-
обходимости  усиления  технологического контро-
ля,  на новые – системные, основанные на воспри-
ятии территорий  как саморазвивающихся  откры-
тых  систем.  Если при первом подходе требова-
лись командные методы управления,  техническая
осведомленность, то теперь на первый план выд-
вигались навыки территориального управления при-
родопользованием, умение использовать разнооб-
разные инструменты государственного регулирова-
ния (налоги,  сборы,  иски  и штрафы,  лицензиро-
вание и т.п.) в новых условиях перехода к рынку. В
результате большинство регионов, в том числе и
Ярославская область, провели половинчатые ре-
формы, которые существенно не затронули конт-
рольно-административной направленности основ-
ной деятельности.

Начало активных экономических  реформ  в
1992  году обострило проблему неизбежной реор-
ганизации системы комитетов по охране природы,
поскольку стало ясно, что основные методы  госу-
дарственного  воздействия,  применяемые ранее в
условиях планово-командной  экономики  для  ре-
гулирования деятельность природопользователей,
не действуют. Исчезли или стали неэффективны-
ми: партийное воздействие, заслушивание  в  ис-
полнительных органах власти,  депремирование, ви-
зирование внутренних планов предприятий и т.п.  В
то же время, как было ранее отмечено, именно на
применение этих инструментов были  ориентиро-
ваны   региональные комитеты по охране природы,
которые в большинстве своем оставались по сути
неизменными с 1988 года.

В новых условиях особенно возросла потреб-
ность в переходе к комплексному управлению тер-
риториями, в том числе и в природопользовании.
Важнейшим  условием  формирования таких сис-
тем управления в  регионах России в новых услови-
ях является  законодательное разграничение  фун-
кций местного, регионального и федерального уров-
ней управления природопользованием. Существу-
ющая  в 1993 году федеральная законодательная
база,  несмотря  на  недостатки,  уже позволяла
приступить  к реализации  идеи  комплексного  уп-
равления природопользованием на  региональном
и, особенно на местном  уровне  управления, где
оно приобретает наиболее конкретный характер.

В  Ярославской  области в качестве первых ша-
гов  по  реализации  такого  подхода  в  1992-1993
годах с  целью  повышения  ответственности мест-
ных органов управления  за  состояние  окружаю-
щей  природной  среды  было принято решение о
передаче права на выдачу  разрешений на выбро-
сы и сбросы загрязняющих  веществ  местным  ко-
митетам охраны природы (кроме особо опасных
предприятий-загрязнителей). В то же время, в ус-
ловиях перехода  к  рынку необходимо проявлять
большую осторожность при передаче  функций.
Основная причина — недостаток квалифицирован-
ных кадров,  особенно на местном уровне управле-
ния, способных  нести  повышенную  ответствен-
ность  за состояние среды обитания. По этой при-
чине в ряд отдаленных административных районов
Ярославской области функции нормирования не
были переданы с регионального уровня, несмотря
на кажущуюся целесообразность. Уже в 1993 году в

Вставка 1.
Перечень основных нормативно-правовых документов в сфере природопользования и охра-
ны окружающей среды, принятых в Ярославской области за 1992-1993 годы.
1. Решение  Малого Совета  Ярославского областного Совета народных депутатов от 30.09.92г № 191 “О не-
отложных мерах по экологизации  социального  и   экономического  развития   области   на 1992-1993 гг.”
2. Постановление  Главы  Администрации Ярославской области от 14.09.92. № 310 “О выделении на террито-
рии области земель рекреационного назначения”
3. Постановление  Главы Администрации  Ярославской области от 18.11.92. № 386 “О порядке определения
платы и ее предельных размеров за загрязнение окружающей природной среды, размещение отходов,  другие
виды вредного воздействия”
4. Решение Малого Совета областного Совета народных депутатов от 14.01.93г. № 12 “О временном порядке
лицензирования природопользования на территории Ярославской области”.
5. Решение Малого Совета областного Совета народных депутатов от 27.05.93г “О налоговых льготах предпри-
ятиям и организациям для стимулирования их природоохранной деятельности”
6. Решение Малого Совета областного Совета народных депутатов от  27.05.93г № 118  “Об  особо охраняемых
природных территориях Ярославской области”
7. Постановление Главы  Администрации  Ярославской области от 26.07.93г № 183 “Об обеспечении проведе-
ния эксперимента по совершенствованию учета и социально -экономической оценке  природно-ресурсного
потенциала Ярославской области”.
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Ярославской области, одной из первых в России,
были приняты решения о  льготном  налогообложе-
нии  экологически  правомерной  деятельности, об
экологическом областном заказе, определяющем
политику инвестирования в природоохранную сре-
ду (платежи  за  загрязнение  окружающей природ-
ной среды и штрафные санкции дополнились пра-
вилами льготного инвестирования). О характере
работы в этом направлении можно судить по при-
нятым в этот период в Ярославской области нор-
мативно-правовым документам (вставка 1).

Таким  образом, в  Ярославской  области  уже в
1993 году, насколько это позволяла социально-эко-
номическая и политическая ситуация, экологический
фактор начал постепенно включаться в механизм
управления областью. В то же время, именно в этот
период выявились и основные правовые и органи-
зационные проблемы, которые серьезно сдержива-
ли развитие работ по организации комплексного
управления природопользованием в Ярославской
области. К важнейшим из них относятся следующие.

Наличие стереотипов принятия решений. Наи-
больший вред нанесло суждение, что вопросы ра-
ционального природопользования тождественны
вопросам защиты окружающей среды. Следова-
тельно, в условиях экономического и социального
кризиса с ними можно подождать (выбросы и сбро-
сы загрязняющих веществ и так уменьшились). В
то же время, природные ресурсы территории (в
их широком понимании) являются не только ба-
зой развития экономики и социальной сферы, но и
важнейшим ограничителем развития. Их быстрое
истощение в условиях кризиса при отказе от сис-
темного государственного регулирования и при пе-
реходе большинства ресурсо-эксплуатирующих
предприятий в частную собственность может иметь
катастрофические последствия. Не менее вредным
следует назвать суждение о том, что природополь-
зование — это отрасль, и ею можно управлять по
отраслевому принципу. Только в настоящее время
постепенно приходит осознание того, что природо-
пользование — это важнейшая сфера деятельно-
сти территориальных органов власти, требую-
щая особенно грамотного руководства,   посколь-
ку речь идет об обеспечении долгосрочных инте-
ресов устойчивого развития региона.

Крайне  слабые  возможности структур коми-
тетов экологии и природных ресурсов, сформи-
рованных для других  условий,  в территориаль-
ной координации деятельности природоохранных
и ресурсных организаций.  Так, например, неуда-
чей закончилась попытка формирования на осно-
вании Постановления Главы Администрации обла-
сти коллегии Ярославского областного комитета

экологии и природных ресурсов в составе руково-
дителей природно-ресурсных организаций во гла-
ве с председателем комитета. В то же время, в Во-
логодской, Нижегородской,  Владимирской облас-
тях, где координацию в сфере природопользования
уже в этот период начали осуществлять специаль-
но назначенные  заместители  глав  администра-
ций, несмотря на трудности,  стали появляться по-
ложительные результаты.  Из этого следует,  что для
успешной территориальной  координации  в  сфе-
ре природопользования необходима разработка
новой правовой базы  как  на  федеральном, так и
региональном уровне, а статус руководителя ко-
ординирующего органа должен быть на уровне  за-
местителя Главы региональной администрации.
Следует также подчеркнуть,  что  вопрос  координа-
ции деятельности природоохранных и ресурсных
органов наибольшую остроту имеет на уровне  мес-
тного  самоуправления,  и именно  решению  этой
проблемы сейчас должно быть уделено особо при-
стальное внимание.

Организационные противоречия в выполнении
функции управления природопользованием и охра-
ны окружающей среды. В 1993 году стало очевид-
ным, что в условиях становления федеративного го-
сударства применение рыночных инструментов го-
сударственного регулирования природопользования
может быть эффективным только при их комплекс-
ном применении в рамках крнкретных территорий с
учётом особенностей последних.  При таком подхо-
де основу вертикальной координации должно со-
ставлять право, и в первую очередь выполнение на
всей территории России федеральных  законов и
нормативно-правовых актов в сфере природополь-
зования. Для контроля за их применением необхо-
дим независимый федеральный природоохранный
надзор.  Он  должен обеспечить повсеместное вы-
полнение федерального природоохранного законо-
дательства и соответствующих нормативно-право-
вых актов,  а также независимое наблюдение за со-
стоянием  окружающей  природной среды.  Без  этого
невозможно эффективное государственное управ-
ление в федеративном государстве с рыночной эко-
номикой.

В 1993 году Яроблкомэкологии был выведен из
системы управления Ярославской области и, поте-
ряв статус органа двойного подчинения, с 1994 года
стал органом Минприроды РФ в Ярославской обла-
сти.  Негативные последствия  этого решения дос-
таточно очевидны, поскольку в условиях переход-
ного периода,  при противоречивой,  а  по  многим
вопросам отсутствующей правовой базе правовая
вертикаль могла быть временно компенсирована
только  механизмом двойного подчинения органов
охраны природы  и природопользования федераль-
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ному Министерству и Правительству субъекта Фе-
дерации.  Именно такой механизм был предусмот-
рен в Положении о Министерстве охраны окружаю-
щей среды и природных ресурсов Российской Фе-
дерации, утвержденном Постановлением Прави-
тельства РФ 23 апреля 1994 года. Однако, оно не
было подкреплено в нормативно-правовом и финан-
совом отношении. Кроме того, во многих региональ-
ных комитетах по экологии и использованию при-
родных ресурсов в этот период доминировали пред-
ставления о возможности обеспечить экологическую
безопасность и рациональное природопользование
с помощью механического усиления контрольных
функций и экспертизы, независимых от админист-
раций (правительств) субъектов Федерации. Это
методически, да и политически несостоятельно,
поскольку полная реализация такого подхода неиз-
бежно поставит вопрос о том, может ли природоох-
ранный орган исполнительной власти ограничивать
и регламентировать деятельность органов законо-
дательной власти, выборных органов.

Следует отметить, что  с 1994 года в деятельно-
сти Яроблкомэкологии резко усилился контрольно-
экспертный подход. Был ликвидирован отдел эко-
номики использования природных ресурсов, а в те-
чение последующих лет были соответствующим об-
разом видоизменены и другие подразделения. Кол-
легия, куда раньше входили руководители органи-
заций природно-ресурсного блока, была заменена
внутриведомственной. Перестали функционировать
научно-технический и общественный советы. В ре-
зультате в 1995 году в Ярославской области
сложилась ситуация, когда вопросами терри-
ториального управления и координации при-
родопользования фактически не занимался ни
один орган государственной власти. В такой
ситуации применение экономико-правовых методов
управления природопользованием  все  в большей
мере фактически передавалось федеральным от-
раслевым ресурсным  службам, а  Правительство
субъекта Федерации неизбежно теряло  возмож-
ность  проведения единой комплексной региональ-
ной политики (не только в природопользовании), в
значительной мере лишаясь фундамента,  на кото-
ром должна строиться организация  территориаль-
ного  управления.

Поэтому уже в конце 1995 года (с учетом опыта
Нижегородской, Владимирской, и ряда других об-
ластей) по инициативе Администрации Ярославской
области были организованы департамент природо-
пользования и использования природных ресурсов
и Совет по экополитике при АдминистрацииЯрос-
лавской области.

Департамент  природных  ресурсов и природо-

пользования Администрации Ярославской области
был организован как структурное  подразделение
Администрации Ярославской области в сфере меж-
отраслевой координации по  вопросам  комплекс-
ного  природопользования,  рационального  исполь-
зования природных ресурсов и охраны природы на
территории области.

Его основными задачами были участие  в разра-
ботке и реализации политики субъекта Федерации
по вопросам территориального природопользова-
ния, рационального использования природных ре-
сурсов и охраны природы,  организации  государ-
ственного  территориального   управления приро-
допользованием и охраной природы, координации
и организации деятельности учреждений и органи-
заций природно-ресурсного блока на территории об-
ласти по основным направлениям:

 создание и совершенствование нормативно-
правовой базы Ярославской области в сфере
природопользования и охраны природы как на
уровне субъекта Федерации, так и местного са-
моуправления;
 учет и  социально-экономическая  оценка  ис-
пользования  природно-ресурсного потенциала
области,  воздействий  экологически  вредных
объектов и производств;
 сбалансированное (с точки зрения достиже-
ния устойчивого  развития территорий) приме-
нение механизмов  регулирования  природополь-
зования,  в том числе экономико-правовых, ин-
вестиций, государственного контроля и экспер-
тизы;
 осуществление  межрегионального и внутри-
областного сотрудничества в порученной сфере
деятельности;
 организация международного сотрудничества
по вопросам природопользования и охраны при-
роды;
 содействие экологическому воспитанию,  об-
разованию и просвещению.

В настоящее время на его базе в составе Адми-
нистрации области функционируют Комитет приро-
допользования Департамента агропромышленного
комплекса, природопользования и потребительского
рынка, а также Комитет по учету и использованию
природных ресурсов Департамента по управлению
государственным имуществом Администрации
Ярославской области.

Таким образом, в Ярославской области раз-
витие региональной системы управления при-
родопользованием происходит по двухзвенной
схеме.  При такой структуре управления фун-
кции экологических государственных контро-
ля и экспертизы, независимых от региональ-
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ной администрации,  осуществляются специ-
ально уполномоченным территориальным ор-
ганом Госкомэкологии России.

На специально созданные органы в составе Пра-
вительства области   возложены   следующие фун-
кции: определение основных направлений регио-
нальной экополитики,  соответствующая  ей  коор-
динация  деятельности природно-ресурсных ве-
домств в рамках единой  системы  управления об-
ласти, развитие  региональной  нормативно-право-
вой базы в сфере природопользования, оценка и
комплексный территориальный учет природных ре-
сурсов, разработка и контроль реализации регио-
нальных экологических программ,  в первую оче-
редь  с  использованием экономико-правовых, ры-
ночных инструментов.

К преимуществам такой схемы управления сле-
дует отнести более полное соответствие федера-
тивному устройству государства и усиление возмож-
ностей Администрации области в проведении еди-
ной политики  устойчивого развития территории с
учетом экологического фактора. Недостатки же дан-
ной схемы  состоят в слабости законодательной,
нормативно-правовой, информационной базы, нео-
пределенности отношений собственности  на  при-
родные ресурсы на различных уровнях управления,
неразработанности механизмов федерального эко-
логического контроля в новых условиях.

В заключение следует отметить, что принятое в
Ярославской области направление развития систе-
мы управления природопользованием достаточно
объективно и не является в чем-то уникальным. Та-
кой  подход скорее отражает общие тенденции в
России как федеративном государстве. Этот вывод
подтверждает и то, что на федеральном уровне в
1996 году были созданы Министерство природных

ресурсов России и Государственный комитет по ох-
ране окружающей среды (с ликвидацией Министер-
ства охраны окружающей среды и природных ре-
сурсов РФ). Особенно важны в этих условиях
разработка и заключение соглашений между
федеральными и региональными органами
власти о разграничении полномочий и предме-
тов ведения на природные ресурсы, координа-
ции деятельности организаций природно-ре-
сурсного блока и налоговой политике.

Не менее актуально и налаживание постоянного
научно-методического и аналитического сопровож-
дения процесса управления природопользованием
и охраной окружающей среды.  Примером такого со-
провождения может служить деятельность НПП “Ка-
дастр” Государственного комитета РФ по охране ок-
ружающей среды, который в последние годы акти-
визировал свою работу по таким направлениям, как
проработка вопросов устойчивого развития,  про-
граммно-целевое управление природопользованием
и охраной окружающей среды (разработка соответ-
ствующих программ и планов действий региональ-
ного и муниципального уровней),  социально-эконо-
мические (в том числе денежные) оценки природных
ресурсов.  При этом федеральное подчинение по-
зволяет более оперативно внедрять нормативно-пра-
вовые документы и результаты НИР, разрабатывае-
мые на федеральном уровне.

 Опыт Ярославской области показывает также
особую значимость  для обеспечения рациональ-
ного природопользования действий, предпринима-
емых на муниципальном уровне, и разработки со-
ответствующих механизмов территориальной коор-
динации природно-ресурсных организаций.  При
решении этих задач важнейшую роль играют мето-
ды программно-целевого управления, широко и ус-
пешно применяемые в мировой практике.
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Программно-целевое управление в настоящее вре-
мя признано в большинстве стран мира в качестве
основного подхода при решении проблем устойчи-
вого развития, эффективного природопользования
и охраны окружающей  среды на национальном, ре-

гиональном и муниципальном уровнях управле-
ния. Для осуществления программно-целевого
управления в регионах России   необходимы ре-
гиональные Планы действий правительств
(субъектов) Федерации (вставка 1).
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Вставка 1.
О применении международного опыта планирования природопользования в России
Существует параллельно ряд инициатив “Экологического планирования”, таких как сеть “Green Planners” по
устойчивому развитию, обзоры национальных стратегий в области окружающей среды по всему миру, проводи-
мые Мировым Банком и МСОП/IIED. В странах Центральной и Восточной Европы проводится работа по адап-
тации Программы Действий в Области Окружающей среды для стран ЦВЕ (ПДООС) к национальным особен-
ностям  в  форме  разработки  Национальных  Планов  Действий  в  Области Окружающей Среды  (НПДООС).
По сравнению с другими инициативами, НПДООС более специфичны по своим целям и носят более краткос-
рочный характер (Структурные рамки..., 1995).
Задача обеспечения эффективного природопользования в регионах  России шире, чем только защита окружа-
ющей среды, поскольку предусматривает более широкий спектр мер по переходу к сбалансированному, устой-
чивому развитию территорий. В то же время, подходы,  порядок организации, процедуры  при разработке НПДО-
ОС, рекомендованные Конференцией в Люцерне (Программа действий...,1993), в значительной мере универ-
сальны и подходят к решаемой нами проблеме. Не менее важно учитывать  опыт, накопленный в ходе  реали-
зации и изложенный в концентрированном виде в материалах Конференции в Софии в 1995 году, в том числе
в справочном документе, подготовленном Специальной Рабочей Группой по осуществлению программы дей-
ствий по охране окружающей среды для стран Центральной и Восточной Европы (Структурные рамки...,1995).
Не только страны (как отмечается в документе), но в географических условиях России ее регионы, и даже
муниципальные округа будут разрабатывать Планы действий во многом по-разному. Это подтвердили исследо-
вания НПП “Кадастр” в муниципальных округах Ярославской области в 1995-1996 годах, а также в Нижегород-
ской и Московской областях в 1994-1995 годах. В зависимости от конкретных условий, сложившихся на терри-
тории: эколого - социально - экономической ситуации, политической обстановки, уровня знания о территории,
акценты в планировании и даже выбор теорий планирования будут  существенно различаться. Неизбежно
будут различаться приоритетные проблемы (цели) в сфере рационального природопользования и охраны ок-
ружающей среды и приоритеты деятельности по их решению.
План действий  должен быть “привязан к местности”: базироваться на знаниях и инициативе местных специа-
листов и управленцев - практиков. “Опыт показывает, что процесс разработки природоохранной стратегии,
которым управляли эксперты из вне, обычно прекращается сразу же, как только прекращается внешняя по-
мощь. Решение проблем, изобретение новых политик и институтов обычно рождает “победителей” и “побеж-
денных” и требует понимания социально-культурного контекста. Доноры могут поддержать и ускорить нацио-
нальные Планы действий по охране окружающей среды (как и региональные планы действий в многообразных
географических условиях России - авт.), однако программы должны разрабатываться на местах” (Структурные
рамки...,1995, С.5). Следует также отметить, что знание Места, ощущение Малой Родины, использование в
планировании рассеянной информации о территории, которой обладают местные специалисты, в последние
годы активно изучается во многих странах с точки зрения использования в планировании развития территорий.
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План действий в сфере  природопользования и
охраны окружающей среды на региональном уров-
не (далее по тексту План действий), в рамках кото-
рого осуществляется координация разработки и ре-
ализации муниципальных планов действий,  явля-
ется рациональным затратно-эффективным спосо-
бом использования дефицитных ресурсов для по-
вышения эффективности природопользования и
улучшения качества окружающей среды согласно
четко определенным критериям.

Он  включает следующие элементы:
 критерии выбора целей (основных ключевых
секторов и проблем);
 укрупненное определение приоритетных це-
лей (расположение целей в порядке значимос-
ти);
 анализ приоритетных целей, подкрепленный
соответствующей экологической, экономической,
социальной и иной информацией;
 приоритеты деятельности по достижению
приоритетных целей;
 методы (инструменты) государственного ре-
гулирования природопользования;
 бюджетный пакет;
 план инвестирования, приведенный в соот-
ветствие с имеющимися ресурсами;
 график работы.

Для  разработки Плана действий нужны политичес-
кое единодушие и воля, а также постоянная связь с
общественностью, субъектами хозяйственной деятель-
ности, неправительственными организациями  и т.п.

Разработка и реализация  Плана действий — это
непрерывный и неразрывный процесс приня-
тия решений. При этом важно обратить внимание
на следующее.

1. Намеченные к решению проблемы  должны
быть наиболее значимы согласно критериям, при-
нятым на уровне субъекта Федерации  и муници-
пальных округов; они должны рассматриваться в
качестве таковых большинством ведущих специа-
листов на территории и быть понятны людям.

2. Решение проблем должно быть направлено
на наиболее эффективное  использование имею-
щегося на каждой территории  природно-ресурсно-
го и человеческого потенциалов, в том числе путем
наилучшей комбинации политики, институциональ-
ных и инвестиционных инструментов.

3. Привлечение общественности, жителей тер-
ритории к решению намеченных проблем надо счи-
тать важнейшим условием успеха разработки и ре-
ализации Плана действий.

Разработка и реализация Плана действий — это
целенаправленный процесс, который  затрагива-
ет множество организаций и действующих лиц.
Поэтому  требуется эффективная координации этой
деятельности со стороны специального органа или
подразделения с возложением на него полной ответ-
ственности за формулирование политики в сфере
природопользования и охраны окружающей среды.
Так, в Ярославской области эти функции выполняет
комитет природопользования департамента агропро-
мышленного комплекса, природопользования и по-
требительского рынка Администрации области. В
муниципальных округах для успешной разработки и
реализации планов действий также должны быть на-
значены ответственные заместители глав админис-
траций, а также специалисты для выполнения теку-
щей работы. Важно, чтобы подразделение, отвеча-
ющее за разработку и реализацию Плана действий,
было в организационном плане стабильно (то есть
не находилось бы в процессе хронической реорга-
низации). “Подразделению, занимающемуся разра-
боткой политики (в сфере природопользования и ох-
раны окружающей среды — авт.),  необходима вы-
сокая степень постоянства для того, чтобы сохраня-
лась процессуальная “институциональная память”
(Структурные рамки..., 1995,С.11).

План действий разрабатывается как практи-
ческая программа. При этом не следует стремить-
ся к сохранению идеальной теоретической после-
довательности событий: информация — анализ —
политика — осуществление, поскольку весьма ис-
кусственный линейный, последовательный подход
зачастую приводит к отчетам, заканчивающим свое
существование на полке.

На практике разработка и реализация Плана дей-
ствий в сфере природопользования представляет
собой нелинейный процесс. Управление таким  про-
цессом является более комплексным и значитель-
но более трудным для описания, чем организация
линейного подхода. Рекомендоваться должна не
последовательность шагов, а набор элементов и
формы их взаимодействий, при реализации кото-
рых работа будет производиться сразу по несколь-
ким направлениям.

Кроме того, решение проблем в рамках Плана
действий в сфере природопользования — это еще
и  процесс обучения в ходе его воплощения.

Разработка Плана действий  требует    активно-
го  общения между организациями и заинтересо-
ванными лицами. Поэтому эффективная работа над
такими планами не только требует аналитических
навыков, но и затрагивает процессуальные вопро-
сы и проблемы налаживания эффективного обще-
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ния. В частности, государственные служащие и спе-
циалисты, выполняющие непосредственно работу
над Планом действий, должны выработать способ-
ность выбора пути в условиях  конфликта интере-
сов, например,  успешно провести переговоры с
такими партнерами, как менеджеры предприятий,
суметь привлечь общественность и т.д.

План действий  разрабатывается специалиста-
ми территориальных органов управления при необ-
ходимости  с привлечением лучших специалистов
из других регионов России и  из-за рубежа.

Âçàèìîäåéñòâèå îáëàñòíîãî è
ìóíèöèïàëüíûõ ïëàíîâ äåéñòâèé  ïî
ýôôåêòèâíîìó ïðèðîäîïîëüçîâàíèþ

Разработка и реализация Плана действий пра-
вительства (администрации) субъекта Федерации
по эффективному природопользованию и планов
действий муниципальных образований должны вы-
полняться в тесной координации друг с другом. Это
особенно важно в современных условиях, при  не-
стационарном  процессе развития общества. Ос-
новные принципы такой координации состоят в сле-
дующем:

 взаимоувязка и ранжирование приоритетных
целей;
 координация применения методов (инстру-
ментов) государственного регулирования приро-
допользования;
 структурно-функциональное взаимодействие;
 мониторинг и оценка разработки и реализа-
ции планов действий.

Ниже эти принципы рассмотрены подробно.

Âçàèìîóâÿçêà è ðàíæèðîâàíèå
ïðèîðèòåòíûõ öåëåé

Взаимоувязка и ранжирование приоритетных це-
лей является важнейшим элементом скоординиро-
ванной разработки и реализации планов действий
разных уровней управления. При этом особенно важ-
но учесть территориальные закономерности форму-
лирования приоритетных  целей устойчивости в раз-
витии,  существующие сегодня в представлениях
специалистов и жителей муниципальных образова-
ний. При разработке конкретных схем  координации
приоритетных целей и методов их достижения в рам-
ках областного  и муниципальных планов действий
требуется изучение особенностей менталитета лю-
дей, их восприятия идеи устойчивого развития, пред-
ставлений об эффективном природопользовании. С
этой целью в 1996 году специалистами НПП “Ка-
дастр”, при поддержке Администрации области, были
выполнены исследования приоритетных проблем в

сфере природопользования во всех муниципальных
округах Ярославской области в ходе специально
организованных семинаров-совещаний с участием
специалистов муниципальных органов управления,
организаций природно-ресурсного блока, обществен-
ности, средств массовой информации. В этой рабо-
те в общей сложности приняли участие более трех-
сот специалистов. Основные полученные результа-
ты представлены во вставке 2.

Крайне важно  изучить возникающие и потенци-
ально возможные конфликты целей и наметить пути
их разрешения. Необходимо  выявление террито-
рий,  где наблюдаются конфликты реального при-
родопользования с целями политики  устойчивого
развития,   декларируемыми на более высоких уров-
нях управления. Для таких территорий требуются
особые подходы: без этого многие провозглашае-
мые цели устойчивого развития будут воспринимать-
ся людьми как химеры и фантазии, далекие от ре-
альности.

В сложных современных условиях наиболее
важно правильно выбрать критерии определения
приоритетных целей в сфере природопользования
на разных уровнях управления и наметить основ-
ные методы их взаимоувязки.

Критерии определения приоритетных целей.
Установление приоритетных целей  является в сво-
ей основе процессом определения важности перс-
пективных действий с тем, чтобы вопросы,  подле-
жащие первоочередному решению,  получили наи-
большую долю имеющихся ограниченных финан-
совых и материальных ресурсов, а также внимания
жителей территории.

В условиях,  когда во многих регионах России
наблюдается тяжелый социально-экономический
кризис, существует риск того, что часть скудных ре-
сурсов, выделяемых на цели совершенствования
природопользования и охраны окружающей среды,
не  будет  использована эффективно, и  острым про-
блемам, которые реально беспокоят людей, не бу-
дет уделено должного внимания. Опыт показывает,
что зачастую находят поддержку те “предложения”,
которые не    направлены на эффективное решение
реальных проблем.  Примером служит такой весьма
распространенный  вариант  использования  терри-
ториального экологического фонда,  при котором
основная его доля направляется на финансирова-
ние строительства нескольких новых капиталоемких
объектов, а большинство остальных направлений
деятельности, в том числе экологическое образова-
ние и воспитание, благоустройство и озеленение на-
селенных пунктов, малозатратные санитарно-эколо-
гические меры и т.д., остаются без финансирования.
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Приоритетные цели рационального природо-
пользования  на конкретной территории  определя-
ются в результате оценки следующих факторов:

 что заботит проживающих здесь людей —
конкретного человека на своей земле;
 какие  проблемы в сфере рационального при-
родопользования являются  наиболее серьезны-
ми в свете высказанных людьми ценностных
предпочтений;
 какие приоритеты действий по достижению
приоритетных  целей в сложившейся ситуации
наиболее эффективны.

При установлении приоритетных целей рацио-
нального природопользования на региональном
уровне  и в муниципальных округах нужно ориенти-
роваться в первую очередь на представления веду-
щих специалистов, хорошо знающих условия своих
территорий и обладающих чувством Малой Родины.
В документах конференции в Софии подчеркивает-
ся: “... жизненно важно привлекать местных экспер-
тов на этом этапе процесса (установления приори-
тетных целей и приоритетов действий — авт.), так
как они отлично разбираются в соответствующих клю-
чевых факторах определения эффективных реше-
ний. Существует опасность того, что иностранные
консультанты могут дать готовые решения, которые
не соответствуют или не являются наиболее эконо-
мически выгодными в данном контексте проблем”
(Структурные рамки..., 1995, С.9). От себя добавим,
что, только опираясь на знания о рациональном при-
родопользовании специалистов области и муници-
пальных округов и привлекая в область зарубежных
экспертов (а не наоборот), можно разработать и ре-
ализовать эффективный План действий по рацио-
нальному природопользованию и охране окружаю-
щей  природной среды. При этом весьма эффектив-
ны специальные семинары-совещания с использо-
ванием активных методов.  Приоритетные цели,
сформулированные ведущими специалистами и жи-
телями территорий, должны быть в обязательном
порядке сопоставлены с оценками экспертов высо-
кой квалификации, а также с результатами укрупнен-
ного оперативного территориального анализа суще-
ствующей государственной и ведомственной инфор-
мации по природопользованию и охране окружаю-
щей среды. Обязательно следует учитывать разра-
ботанные и принятые приоритетные цели  более вы-
соких уровней управления (в том числе в рамках бас-
сейновых соглашений), а также экологические обя-
зательства, принятые в международных договорах.
Полезен опыт других стран и народов.

Взаимоувязка приоритетных целей. В ходе
работы над региональным Планом действий по эф-
фективному природопользованию важно выполнить
взаимоувязку целей  рационального природополь-

зования и охраны окружающей среды всех уровней
управления (регионального, муниципального, а так-
же федерального и бассейнового). Такая взаимо-
увязка должна начинаться параллельно, как “сни-
зу”,  так и “сверху”, уже на ранних этапах работы.
Это крайне важно, поскольку только путем посто-
янного поиска политического консенсуса на уровне
субъекта Федерации и в муниципальных округах
можно добиться достижения целей рационального
природопользования.

Для эффективной взаимоувязки приоритетных
целей регионального и локального, а также бассей-
нового уровней надо выявить существующие и по-
тенциальные конфликты целей. В зависимости от
их характера, а также особенностей конкретной тер-
ритории, наиболее важно организовать поиск кон-
сенсуса и наметить соответствующие организаци-
онные мероприятия.

С целью определения конфликтов целей в сфе-
ре природопользования и охраны окружающей сре-
ды на уровне субъекта Федерации использована
матрица сравнения целей природопользования
(МСЦП). Такая матрица позволяет получить целос-
тную картину, объединяя приоритетные цели при-
родопользования и охраны окружающей среды на
конкретной территории, установленные в программ-
ных документах разных уровней управления. В ле-
вом столбце в обобщенном виде перечислены при-
оритетные цели, содержащиеся в основных про-
граммных документах, а в первой строке указаны
названия этих основных программных документов.
Баллами в соответствующих графах матрицы обо-
значен уровень  политического внимания к пробле-
ме в соответствующем документе. Таким образом,
элементы матрицы помогают сосредоточить внима-
ние на выявлении и оценке наиболее существен-
ных конфликтов (противоречий) целей, что позво-
ляет в дальнейшем предпринять  эффективные
меры   по их ликвидации или смягчению. Подобная
матрица в 1996 году была впервые составлена ав-
тором для  Ярославской области и позволила  выя-
вить основные конфликты целей природопользова-
ния и охраны окружающей среды в программах раз-
личного уровня управления (вставка 3).

В зависимости от характера конфликта, а также
особенностей конкретных территорий, наиболее
важно организовать поиск согласия, наметить про-
ведение соответствующих организационных меро-
приятий. Без этого невозможны эффективное управ-
ление природопользованием,   разработка и реа-
лизация планов действий правительства области и
администраций муниципальных округов.

Только в случае нахождения консенсуса все-
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ми заинтересованными сторонами относи-
тельно приоритетных целей рационального
природопользования и приоритетов дей-
ствий по их достижению, выявленных  при
подходе “снизу” и “сверху”, они могут утвер-
ждаться в качестве ориентиров для разра-
ботки и реализации планов действий и даль-
нейшего формулирования территориальной
политики развития.

Êîîðäèíàöèÿ ïðèìåíåíèÿ ìåòîäîâ
(èíñòðóìåíòîâ) ãîñóäàðñòâåííîãî
ðåãóëèðîâàíèÿ ïðèðîäîïîëüçîâàíèÿ

Объективной основой разработки и реализа-
ции регионального Плана  действий по эффектив-
ному природопользованию являются системно при-
меняемые в его рамках методы (инструменты) го-

сударственного регулирования. Классификация ос-
новных из них, а также процедура их выбора в рам-
ках Плана действий по эффективному природополь-
зованию, исходя из их возможных комбинаций с
учетом  совместимости, ориентируясь на наиболее
существенные интеграционные признаки, была рас-
смотрена достаточно подробно (Справочно-методи-
ческое пособие..., 1996).

Принципиально важно уже на начальных этапах
работы над Планом действий  правильно осуще-
ствить выбор инструментов.  При этом в сложив-
шихся условиях крайне низких инвестиционных воз-
можностей большинства органов территориально-
го управления необходимо ориентироваться на ре-
ально сложившуюся на территории  ситуацию и ни
в коем случае не стремиться “перепрыгнуть” через
объективные этапы развития. Опыт работы НПП

Вставка 3.
Основные конфликты целей программных документов в сфере природопользования Ярос-
лавской области.
Общий анализ МСЦП по Ярославской области позволил выявить, что противоречия целей территориального
природопользования отчетливо прослеживаются между всеми уровнями управления:

бассейновый - локальный;
региональный - бассейновый;
региональный - локальный.

Тем самым определяются основные конфликтные группы.
Наиболее выраженные конфликты целей (в явной и неявной форме) в Ярославской области наблюдаются
между бассейновым и локальным уровнями управления. Региональный уровень занимает промежуточное зна-
чение:  конфликты целей прослеживаются в менее явной форме как с бассейновым, так и локальным уровнями
управления. Эти конфликты во многом объективны, и, в тоже время, именно на региональном уровне поиск
компромиссов наиболее необходим, и ему надо уделить особое внимание.
Конфликты (противоречия) целей бассейнового и локального уровней управления. Эти конфликты про-
являются наиболее отчетливо, и можно говорить, что цели установленные в муниципальных округах Ярославс-
кой области, в своем большинстве противоречат заявленным приоритетным целям бассейновых программ (это
в значительной мере подтверждает выводы, сделанные в материалах Софийской конференции в 1995 году).
Так, если в программах бассейнового уровня приоритетность отдается проблемам поверхностных вод, здоро-
вья населения и трансграничным загрязнениям, частично уделяется внимание экологической грамотности, то
на локальном уровне (в муниципальных округах) подчеркивается актуальность проблем леса, обеспечения
людей питьевой водой, использования и повышения плодородия земель, а также  возрождения духовности и
культуры народа (в том и числе повышения экологической грамотности). Важность решения проблемы поверх-
ностных вод, как и в региональных программах, также играет значительную роль, однако эта проблема не рас-
сматривается как важнейшая.
Конфликты (противоречия) целей регионального и бассейнового уровней управления. Основной кон-
фликт целей  природопользования и охраны окружающей среды выражается в следующем. Если в программах
бассейнового уровня наиболее важными названы проблемы поверхностных вод, здоровья населения и транс-
граничного загрязнения, то на региональном уровне отчетливо прослеживается приоритетность проблем, свя-
занных с налаживанием комплексного природопользования, сохранением ландшафтов, а также здоровьем на-
селения (совпадает с бассейновым).
Конфликты (противоречия)  целей регионального и локального  уровней управления. Основной конф-
ликт целей природопользования и охраны окружающей среды выражается в том, что на локальном уровне в
более отчетливой форме, чем в существующих программах регионального уровня, подчеркивается важность
незамедлительного решения проблем леса, питьевой воды, использования и повышения плодородия земель, а
также  возрождения духовности и культуры народа (в том числе и повышения экологической грамотности).
Проблема поверхностных вод, как и в региональных программах, также весьма актуальна.
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“Кадастр” в  Ярославской области, проведенные ис-
следования в муниципальных округах (Фоменко
М.А., Фоменко Г.А., 1997) показывают, что эффек-
тивность  применения  инструментов зависит от ус-
ловий, сложившихся на конкретной территории: эко-
лого-социально-экономической  ситуации, полити-
ко-психологической обстановки,  уровня изученно-
сти территории.

Особенно важным является рационально подо-
бранный территориальный уровень применения ин-
струментов. Одни инструменты наиболее эффектив-
ны на муниципальном уровне (разработка планов
развития территории, целевые сборы и т.д.), другие
— на уровне субъекта Федерации  (налоги, ценовое
регулирование и т.п.).  Целесообразно оценить  при-
емлемость применяемых инструментов для широ-
ких слоев населения, субъектов хозяйственной дея-
тельности, для органов местного и регионального уп-
равления, территориальных организаций федераль-
ных министерств и ведомств и т.д.

В рамках Плана действий по эффективному  при-
родопользованию координация выбранных инстру-
ментов государственного регулирования  проводит-
ся на основе выявленной территориальной диффе-
ренциации применения этих инструментов по му-
ниципальным округам. Такая координация весьма
важна, поскольку если воздействие конкретного ин-
струмента на субъект хозяйственной деятельности
и осуществляется на муниципальном уровне,  то
введение в действие многих из этих инструментов
происходит на областном уровне — в рамках Пла-
на действий Правительства области.

Ñòðóêòóðíî-ôóíêöèîíàëüíîå
âçàèìîäåéñòâèå

Успешная разработка и реализация региональ-
ного Плана действий по рациональному природо-
пользования возможны только при наличии соответ-
ствующих систем управления природопользовани-
ем и охраны окружающей среды и скоординирован-
ном их взаимодействии. Кроме того, эти системы
на региональном и муниципальном уровнях управ-
ления должны органично дополнять друг друга.  Это
приобретает особую важность в связи с активно про-
текающими процессами децентрализации и декон-
центрации властных функций в сфере управления
природопользованием и охраной окружающей сре-
ды. Поэтому необходимо провести анализ сложив-
шихся систем управления, а по его результатам —
и соответствующее преобразование их. При этом
важно учитывать не только общие тенденции раз-
вития реформ, но и особенности территорий,  по-
нимаемые в самом широком смысле. Необходимо
принимать во внимание  реальные особенности рас-

пределения властных функций на территории в
сфере природопользования. Для этого эффектив-
ны методы, применяемые в политологии. Так напри-
мер, хороший результат дает анализ “влияние — за-
интересованность”, широко используемый в миро-
вой практике.

Такой процесс реформирования территориаль-
ных систем управления природопользованием пред-
ставляет собой необходимое условие скоординиро-
ванной разработки и реализации регионального и
муниципальных планов действий. При анализе си-
стем управления важно выяснить следующее.

Степень ориентации на региональные и му-
ниципальные приоритетные цели. Организация
структурно-функционального взаимодействия  ор-
ганов  управления природопользованием и охраной
окружающей среды, направление их развития  оп-
ределяются  для каждой конкретной территории  в
рамках Плана действий в соответствии с установ-
ленными приоритетными целями. Эти приоритетные
цели должны быть утверждены  территориальны-
ми органами власти. Такой подход позволяет выб-
рать наиболее  рациональный вариант территори-
альной структуры управления,  при котором возмож-
но добиться максимально возможного улучшения
окружающей  среды  при наличии ограниченных
ресурсов. Только при этих условиях возможна ус-
пешная  реализация областного и муниципальных
планов действий.

Соблюдение целостности (органичности) си-
стемы управления. Управление  природопользо-
ванием  на территории должно представлять собой
целостную, органичную систему. Набор и характер
ее элементов, особенности функционального взаи-
модействия определяются в соответствии с уста-
новленными приоритетными целями.  Связи  меж-
ду  элементами в такой системе  должны быть орга-
ничны и соответствовать поставленным  задачам и
географическим особенностям территории.  Нару-
шение пропорций неизбежно ведет к изменению от-
дельных элементов или даже всей системы в це-
лом. Так, например, вычленение из  сложившейся
территориальной системы управления одного из от-
раслевых управлений или определение численно-
сти и кадрового состава структуры без учета при-
оритетных целей в сфере природопользования при-
ведет к нарушению нормального  функционирова-
ния всей системы, поскольку функции вычлененных
(или ослабленных) элементов должны перераспре-
делиться между оставшимися, что изменит их спе-
циализацию, состав, размеры и ряд других пара-
метров. Система управления природопользовани-
ем и охраной окружающей среды должна организа-
ционно обеспечивать эффективное применение
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выбранных в ходе разработки территориальных
планов действий, сочетаний инструментов государ-
ственного регулирования ( сборов,  налогов, исков
и штрафов, разрешений, лицензий и т.д.).

Для оценки целостности и органичности терри-
ториальной системы управления природопользова-
нием  важно:

 выяснение  наличия ядра системы управле-
ния, то есть тех элементов, от которых непо-
средственно зависит достижение приоритетных
целей. Взаимодействие подразделений, входя-
щих в ядро территориальных систем управле-
ния, функциональная направленность их дея-
тельности должны быть строго ориентированы
на достижение приоритетных целей, сформули-
рованных в областном и муниципальных планах
действий, а также обеспечивать эффективное
применение инструментов государственного ре-
гулирования как на областном, так и на муници-
пальном уровнях управления. В этой работе
весьма важно выяснить соотношение влияния и
заинтересованности отдельных структур управ-
ления относительно основных сформулирован-
ных приоритетных проблем рационального при-
родопользования;

 проверка совместимости элементов систе-
мы. Каждый из элементов территориальной си-
стемы управления природопользованием  дол-
жен быть составной частью единого целого. Эле-
менты должны дополнять друг друга, взаимодей-
ствовать между собой, обеспечивая тем самым
благоприятные условия функционирования каж-
дого и эффективное выполнение областного и
муниципальных планов действий. В такую тер-
риториальную систему могут быть объединены
только те элементы, которые способны решать
общие для системы задачи (приоритетные цели);

 определение гибкости структуры системы
— устойчивость ядра и динамичность перифе-
рии, от которой  зависит поддержание динами-
ческого  равновесия всей системы управления.
Под периферией понимается рынок экологичес-
ких услуг и экологическая инфраструктура в виде
разнообразных научных, научно-технических и
научно-производственных организаций. Террито-
риальные государственные органы по управле-
нию природопользованием и охраной окружаю-
щей среды, находясь на бюджетном финанси-
ровании, непосредственно сами не в состоянии
решить весь круг поставленных вопросов. Эф-
фективность разработки и реализации регио-
нального и муниципальных планов действий бу-
дет всецело зависеть от того,  сумеют ли  орга-

ны управления в своей работе опереться  на  ин-
теллектуальный потенциал своей территории,
организовав его вокруг себя и постоянно забо-
тясь о его расширенном воспроизводстве, а так-
же от того, насколько они смогут  обеспечить
размещение своих заказов на конкурентной ос-
нове,  создав, в свою очередь, условия для при-
оритетного  развития экологической инфраструк-
туры.

Проводимый анализ структур управления на тер-
ритории не исчерпывается указанными выше на-
правлениями. Важную роль здесь играют и другие
факторы, обусловленные прежде всего географи-
ческими особенностями конкретных территорий.  В
реальной жизни влияние различных географических
условий далеко не однозначно из-за совокупного
воздействия нескольких факторов, нередко разно-
направленных. Это в значительной степени ослож-
няет нахождение оптимальной  организации управ-
ления природопользованием для конкретных тер-
риторий: нельзя дать готовый рецепт (в виде типа
организационных структур управления и режима их
работы), однако можно наметить направление ана-
лиза, типы задач, которые придется решать в каж-
дом конкретном случае. Анализ и оценка географи-
ческих особенностей территории обязательно дол-
жны предшествовать проектированию организаци-
онных структур управления природопользованием
на конкретной территории.   Степень проработки
этих вопросов позволяет акцентировать внимание
на таких факторах, как характер природно-хозяй-
ственных условий, тип природопользования, соот-
ношение форм собственности, уровень знаний о
территории, степень напряженности эколого-соци-
ально-экономической ситуации, а также традиции
природопользования, связанные с этническими осо-
бенностями населения. Именно от этих особеннос-
тей в значительной мере зависит характер мотива-
ции эколого-правомерной деятельности, связанной
с соблюдением территориальных экологических
регламентаций и ограничений, диапазон выбора
принимаемых решений. При разработке территори-
альных систем управления природопользованием
и охраны окружающей среды важно учитывать воп-
росы, которые связаны с национальной культурой
и религиозными традициями. Все это имеет боль-
шое значение для определения ценностей, убеж-
дений, норм поведения, которые характеризуют
человеческое общество в определенном регионе.
Особенно необходимо учитывать ценности, касаю-
щиеся: распределения социальных ролей и их ста-
туса, критериев успеха и достижений в экономичес-
кой и социальной жизни, уважения к возрасту и стар-
шинству; роли традиционных органов власти и ли-
деров сообщества, демократических или автокра-
тических традиций, индивидуализма или коллекти-
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визма, превалирования духовных или материаль-
ных ценностей, чувства долга по отношению к се-
мье, сообществу и этнической группе, характера со-
циализации и коммуникации, приемлемости и фор-
мы обратной связи, оценок и критики, значения ре-
лигии в общественной жизни и ее влияния на эко-
номическую деятельность, отношения к другим куль-
турам, религиям, этническим группам, меньшин-
ствам, отношения к социальным, технологическим
и другим изменениям; понятия времени.

Ìîíèòîðèíã è îöåíêà ðàçðàáîòêè è
ðåàëèçàöèè ïëàíà äåéñòâèé

Мониторинг и оценка процесса разработки и реа-
лизации регионального  и муниципальных планов дей-
ствий по эффективному природопользованию явля-
ются существенной частью процесса формулирова-
ния и корректировки региональной экополитики (фун-
кция обратной связи). Такой мониторинг должен быть
сквозным, то есть обеспечивать сравнимую инфор-
мацию по сопоставимым критериям оценки хода вы-
полнения как областного, так и муниципальных пла-
нов действий. Для постоянного отслеживания хода
разработки и реализации планов действий, получе-
ния сравнимых  регулярных оценок, позволяющих
вносить необходимые коррективы, необходимы ана-
литические обзоры по следующим направлениям.

Обзор приоритетных целей регионального и
муниципальных планов действий и оценка реаль-
ности их достижения.  Основным элементом мони-
торинга процесса разработки и реализации программ
является постоянное наблюдение за соответствием
проводимых мероприятий установленным приоритет-
ным целям рационального природопользования и
охраны окружающей природной среды. Важно своев-
ременно выявить существующие и потенциально воз-
можные конфликты целей разных уровней управле-
ния. Кроме того, крайне важно выявлять скрытое, не
осознанное территориальными органами управления
искажение или подмену целей эффективного приро-
допользования (в том числе и вследствие  лоббиро-
вания различных политических групп).

Обзор нормативно-правовых актов, разраба-
тываемых в муниципальных округах.  Постоян-
ное изучение и сравнительный анализ нормативно-
правовых актов, разрабатываемых в муниципаль-
ных округах, необходим для понимания, где нужна
поддержка, научно-методическое содействие и по-
мощь со стороны  областных органов управления.
Скоординированная разработка нормативно-право-
вой базы в сфере природопользования на уровне
области  и в муниципальных округах является базо-
вым условием эффективности разработки и реали-
зации планов действий.

Обзор рабочих планов.  Рабочие планы (теку-
щие плановые документы), состав и направлен-
ность включенных в них мероприятий, ход их вы-
полнения нужно постоянно анализировать как на
уровне субъекта Федерации, так и в муниципаль-
ных округах. Анализироваться должно выполнение
всех предусмотренных мероприятий, а не только
финансируемых за счет инвестиционных программ.

Обзор инвестиций, особенно использования
экологических фондов; обзор смет (сопоставле-
ние результатов с затратами). Организация и кон-
троль инвестиционных блоков регионального Пла-
на действий по эффективному природопользованию
и муниципальных планов действий является важ-
нейшим элементом эффективности их реализации.
В значительной мере именно на реализацию этой
функции ориентированы дирекции программ, кото-
рые целесообразно создавать при наличии значи-
тельного объема финансирования, а также дирек-
ции экологических фондов.

Обзор реакций на новые идеи, проблемы и
вопросы.  Этот элемент мониторингового анализа
процесса разработки и реализации планов действий
особенно важен на областном  уровне. Во многом
успех или провал работы над планом действий в
конкретных муниципальных округах будет зависеть
от способности управленцев на местах конструктив-
но воспринимать новые идеи, от готовности решать
новые проблемы. Практика показывает, что имен-
но личностный фактор часто является основным
препятствием на пути эффективной разработки и
реализации планов действий.

Äåÿòåëüíîñòü ðåãèîíàëüíûõ îðãàíîâ
óïðàâëåíèÿ ïðèðîäîïîëüçîâàíèåì
ïðè ïðîãðàììíî-öåëåâîì ïîäõîäå

Сложность организации деятельности регио-
нальных органов управления природопользовани-
ем при разработке и реализации Плана действий
по эффективному природопользованию заключает-
ся в том, что принципы и характер используемых
процедур в современных условиях кардинально
отличаются от тех, что существовали на практике в
условиях планово-командной экономики.

В условиях планово-командной экономики рабо-
та над программными документами  в сфере при-
родопользования и охраны окружающей среды, как
правило, состояла в разработке  проекта програм-
много документа, согласовании его с  заинтересо-
ванными организациями, утверждении проекта ме-
стными органами власти и принятии к реализации.
Контроль за выполнением, как правило, возлагал-
ся на депутатские комиссии, а также соответствую-
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щие органы управления согласно перечню предус-
мотренных природоохранных мероприятий.

Основными недостатками такого подхода мож-
но назвать прекращение работы проектных органи-
заций над  программами после их утверждения, не-
проработанность вопросов территориальной коор-
динации, весьма формальный, многоадресный кон-
троль выполнения предусмотренных мероприятий,
неприспособленность программ к внесению коррек-
тив в ходе их реализации, недостаточную заинте-
ресованность всех участников в успешном выпол-
нении намеченных в программах мер и т.п..

Главная причина этих недостатков заключается в
невнимании к организационным вопросам в ходе всего
цикла работы  над  программой: от формулирования
целей до завершения реализации. Однако именно
процессу организации работ, процедурным вопросам
в мировой практике планирования в последние годы
уделяется  самое пристальное внимание.

Существуют определенные различия в органи-
зации работ на начальном этапе разработки Плана
действий и на этапе его реализации.

Íà÷àëüíûé ýòàï ðàáîòû íàä Ïëàíîì
äåéñòâèé

Наиболее существенные и необходимые усло-
вия для разработки Плана действий  по эффектив-
ному природопользованию и охране окружающей
среды  — это наличие политической  воли и
соответствующая мотивация. Необходима за-
интересованная позиция и поддержка работы со
стороны региональных руководителей и их
политическая готовность возглавлять и координи-
ровать эту работу. “До тех пор, пока некто, занима-
ющий достаточно высокую должность, не преодо-
леет неизбежную инерцию и противостояние, свя-
занное с началом новой важной деятельности, он
никогда не сдвинется с места” (Структурные рам-
ки..., 1995, С.5).

На начальном этапе работы должна быть четко
определена институциональная и личная ответ-
ственность, а именно:

 названы конкретные подразделения в регио-
нальном  Правительстве (администрации), ответ-
ственные за организацию и постоянное прове-
дение этой  работы;
 назначены конкретные ответственные госу-
дарственные служащие, наделенные необходи-
мыми полномочиями по координации работ;
 создан организационный комитет и рабочие
группы по основным приоритетным проблемам;
 определен головной научно-методический и

консультационный центр, специалисты которо-
го по своей квалификации в состоянии обеспе-
чить научно-методическое, аналитическое и кон-
сультационное сопровождение работ, а также
разработку проектов конкретных нормативно-
правовых документов для органов государствен-
ного управления.

Важнейший элемент начального этапа работы
над Планом действий — разработка и принятие на
уровне Правительства субъекта Федерации Стра-
тегии рационального природопользования и охра-
ны окружающей среды, учитывающей современный
кризисный этап развития реформ.

После принятия Стратегии необходима разработ-
ка рабочего плана. Это не означает, что до принятия
Стратегии ничего не надо делать: многие элементы
можно и нужно разрабатывать параллельно. Для это-
го в области  требуется  команда, куда помимо спе-
циалистов области, ответственных за разработку и
дальнейшую реализацию Плана действий, должны
быть включены  специалисты муниципальных окру-
гов, а также эксперты и консультанты из других реги-
онов и стран. Кроме того, важно определить, пред-
ставители каких организаций должны работать в ко-
манде на постоянной основе, а какие привлекаться
периодически или для согласований.

Какова бы ни была организационная схема, ра-
бочий план (текущий конкретный план по реализа-
ции Стратегии) должен определять не только цели
и методы работы, но также  возможности и нужды
обучения специалистов области и муниципальных
округов, включать планы информирования населе-
ния, связи и участия в совместной работе. Первый
важный шаг здесь — определение бюджетного па-
кета для Плана действий. Определение финансо-
вых и иных ресурсов, которые могут быть доступ-
ными в течение, например, трехлетнего периода,
неизбежно стимулирует мышление в направлении
того, как добиться их наиболее выгодного исполь-
зования. Целесообразна проработка вопросов по
децентрализации финансовых расходов на приро-
доохранную деятельность.

Наиболее  важным является участие в этой ра-
боте представителей территориальных органов вла-
сти, поскольку:

 именно они несут юридическую ответствен-
ность за реализацию государственной экологи-
ческой политики на подведомственной террито-
рии, а значит и за разработку и реализацию Пла-
на действий;
 выдача или согласование разрешений-лицен-
зий на различные виды природопользования (на
выбросы, сбросы загрязняющих веществ, раз-
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мещение отходов, использование ресурсов), осу-
ществляемые территориальными органами уп-
равления в соответствии с российским законо-
дательством, являются очень важным инстру-
ментом государственного регулирования приро-
допользования;
 без позитивной роли территориальных орга-
нов управления невозможна кооперация  дея-
тельности предприятий-природопользователей,
других организаций и групп по реализации Пла-
на действий.

Ýòàï òåõíè÷åñêîé ïðîðàáîòêè è
ðåàëèçàöèè Ïëàíà äåéñòâèé

Техническая проработка и реализация Плана
действий по эффективному природопользованию
основываются на Стратегии природопользования,
а также на результатах учета и социально-экономи-
ческой оценки природно-ресурсного потенциала
территории (в том числе на денежных оценках при-
родных ресурсов и природоохранных затратах и
издержках, определенных на основе международ-
ных подходов).

Разработка и принятие Стратегии природополь-
зования и охраны окружающей среды, а также тех-
ническая проработка и реализация регионального
Плана действий по эффективному природопользо-
ванию осуществляются не строго последовательно,
а в значительной мере параллельно.  При этом не-
возможно сформулировать рекомендации, предус-
матривающие жесткую последовательность шагов,
поскольку на практике работа может производиться
по одному или нескольким элементам одновремен-
но. Для эффективной работы над Планом действий,
как показали практические исследования, проведен-
ные в Ярославской области, наиболее полезно ис-
пользование широко применяемых в Европе и США
активных методов.

Óïðàâëåí÷åñêèå äåéñòâèÿ
ïîäðàçäåëåíèé àäìèíèñòðàöèè
(ïðàâèòåëüñòâà) ñóáúåêòà Ôåäåðàöèè
ïî îðãàíèçàöèè ðàçðàáîòêè è
ðåàëèçàöèè ìóíèöèïàëüíûõ ïëàíîâ
äåéñòâèé

Подразделение администрации (Правительства)
субъекта Федерации, ответственное за разработку
и реализацию Плана действий по эффективному
природопользованию,  должно предпринять следу-
ющие шаги.

Инициировать разработку планов действий
по эффективному природопользованию и обес-

печить политическую поддержку местных ини-
циатив в каждом муниципальном образовании.
В тех муниципальных округах, где вопросам рацио-
нального природопользования со стороны админи-
страции не уделяется необходимого внимания, надо
найти способы организации политического и орга-
низационного давления.

Организовать научно-методическую поддер-
жку работы администраций муниципальных
образований и содействовать  подготовке кад-
ров.  Целесообразна разработка и реализация пи-
лотных проектов в ряде муниципальных округов.
Научно-методическая поддержка работы админис-
траций муниципальных образований в рамках пла-
нов действий особенно важна из-за незнания боль-
шинством специалистов новых рыночных методов
управления природопользованием и охраной окру-
жающей среды и отсутствия эффективных систем
территориального управления этой сферой  в боль-
шинстве муниципальных округов Ярославской об-
ласти. Особенно необходима разработка пакетов
типовых нормативно-правовых актов (земское пра-
во) по конкретным проблемам рационального при-
родопользования в муниципальных образованиях.

Обеспечить координацию региональных це-
левых программ и муниципальных  планов дей-
ствий. Эта задача является важнейшей при разра-
ботке и реализации Плана действий по эффектив-
ному природопользованию. Целевые программы
(составные элементы регионального Плана дей-
ствий) и планы действий муниципальных образо-
ваний должны не только иметь согласованные цели
и приоритеты действий, но и органично дополнять
друг друга (критерии оценки, методы реализации и
т.д.). Сотрудниками НПП “Кадастр” с использовани-
ем метода экспертных оценок была выполнена ти-
пизация муниципальных округов Ярославской об-
ласти с точки зрения подходов к координации реги-
онального и муниципальных планов действий в
сфере природопользования (вставка 4).

Организовать мониторинг, обзор  и оценку
процесса разработки и реализации планов
действий в муниципальных образованиях. Не-
обходим  обзор целей муниципальных    планов
действий, разрабатываемых там соответствую-
щих нормативно-правовых актов (для выяснения,
где необходима помощь и содействие), рабочих
планов, инвестиций (особенно при использовании
экологических фондов), смет (включая оценку эф-
фективности затрат), наблюдение реакции людей
на новые идей, проблемы и вопросы, обзор ре-
зультатов реализации и т.д. Это крайне важно на
всех этапах процесса  работ над муниципальны-
ми планами действий для обеспечения обратной
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связи, а также для того, чтобы улучшить понима-
ние существующих там проблем  и повысить эф-
фективность принимаемых решений. Мониторинг
и оценка процесса разработки и реализации му-
ниципальных планов действий и программ явля-
ются существенной частью процесса формулиро-
вания и корректировки региональной политики в
сфере природопользования. Полученные резуль-
таты должны иметь не только обратную связь с
процессом разработки муниципальных планов
действий, но и с более обширными действиями
по выработке и реализации Стратегии устойчи-
вого развития  региона, в том числе в сфере при-
родопользования и охраны окружающей среды.

Çàêëþ÷åíèå

Таким образом, основу успеха разработки и
реализации Плана действий составляет дос-
тижение консенсуса между основными соци-
альными группами и ведущими специалиста-
ми на территории в стремлении к выполне-
нию  поставленных целей при сформулирован-
ной региональной стратегии. Успех  в  дости-
жении  целей  как областного,  так и муниципаль-
ных планов действий по эффективному природо-
пользованию должен рассматривается в зависимо-

Вставка 4.
Типизация   муниципальных округов Ярославской области с точки зрения  подходов к коорди-
нации регионального и муниципальных  планов действий
Первый тип (Переславский,  Угличский,  Ростовский, Ярославский) Разработка и реализация плана действий
по эффективному природопользованию возможны за счет собственных ресурсов. Спектр эффективно исполь-
зуемых  в рамках плана действий инструментов государственного регулирования природопользования наибо-
лее широк.
Второй тип (Мышкинский). Более низкие инвестиционные возможности муниципального округа (несмотря на
наличие стратегического инвестора в лице АО “Газпром”, который в перспективе может оказать решающее
влияние на разработку и реализацию плана действий по эффективному природопользованию) осложняют изыс-
кание и консолидацию  собственных ресурсов, поэтому план действий целесообразно разрабатывать парал-
лельно с региональной целевой инвестиционной программой  поддержки. Спектр  эффективно применяемых
инструментов государственного регулирования природопользования несколько уже, чем в муниципальных ок-
ругах первого типа.
Третий тип (Гаврилов-Ямский,  Рыбинский,  Борисоглебский, Даниловский, Некрасовский, Большесельский).
План действий по эффективному природопользованию должен разрабатываться параллельно с региональны-
ми целевыми программами поддержки. Эффективное применение инструментов государственного регулиро-
вания природопользования в рамках плана действий ограничено.
Четвертый тип (Любимский, Первомайский, Пошехонский). План действий по эффективному природопользо-
ванию целесообразно разрабатывать как составную,  дополняющую,  подчиненную часть региональной целе-
вой программы.  Спектр  эффективно применяемых инструментов государственного регулирования природо-
пользования невелик.
Пятый тип (Тутаевский, Брейтовский, Некоузский).  План действий по эффективному природопользованию
должен разрабатываться как составная,  дополняющая,  подчиненная часть региональной целевой программы.
Эффективно может использоваться крайне ограниченный набор инструментов государственного регулирова-
ния  природопользования.

сти от того, удастся или нет достичь фактического
решения поставленных задач в установленный срок
(достичь определенных параметров,  характеризу-
ющих развитие территории и  окружающую среду).

Предлагаемый для разработки планов действий
интерактивный  подход основывается на здравом
смысле  участников, а постоянная совместная рабо-
та, в том числе и с экспертами-консультантами, по-
зволяет своевременно устранять ошибки. Порядок
разработки планов действий в интерактивном режи-
ме совершенно отличается от традиционного пла-
нирования природоохранных мероприятий. Процесс
принятия решений и формирования консенсуса в
группах с различными и несовпадающими интере-
сами требует значительного  времени,  но дает луч-
шие результаты по сравнению с ортодоксальным,
традиционным проектом. Очень важно, чтобы все
основные заинтересованные организации и   лица
были вовлечены в работу над Планом действий.

Особую роль при разработке Плана действий иг-
рают оценки эффективности мероприятий. Здесь
наиболее успешным является применение много-
критериального подхода, который позволяет учиты-
вать как экономическую,  экологическую, так и со-
циальную эффективность.
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Возрождение в России местного самоуправле-
ния и организация территориального управления
природопользованием — взаимосвязанные пробле-
мы, которые не могут быть решены изолированно
друг от друга. Такое утверждение достаточно оче-
видно, так как корни апатичного, отстраненного от-
ношения людей к сохранению и рациональному ис-
пользованию природных ресурсов во многом лежат
в сложившемся фактическом   бесправии жителей
при  решении местных, жизненно важных для них,
вопросов (в оторванности граждан от принятия вла-
стных решений,  затрагивающих их судьбы).  И толь-
ко обеспечив полноценное участие каждого чело-
века, выборных органов в управлении территори-
ей,  в природоохранной и ресурсосберегающей де-
ятельности, можно рассчитывать на возрождение в
значительной мере утерянных традиций бережно-
го отношения к своей земле и природе — традиций
сохранения и развития Малой Родины. В Ярослав-
ской области такое отношение к  окружающему  миру
имеет весьма глубокие исторические корни, в том
числе в виде земств. Возрождение в нашей облас-
ти ранее утраченных традиций на новой, современ-
ной основе  сегодня получило дополнительные воз-
можности после успешно проведенных в 1995 году
муниципальных выборов.

В настоящее время на практике многие руково-
дители местного и  регионального уровней недооце-
нивают важность организации управления природо-
пользованием и охраной окружающей среды на
уровне муниципальных образований. Основные
причины этого заключаются в следующем.

Во-первых, это  все  еще  весьма распростра-
ненное политическое недопонимание роли и зна-
чения местного самоуправления  не  только  в  ре-
шении проблем социально-экономического разви-
тия,  но и особенно рационального природопользо-
вания и охраны окружающей среды. Такое положе-
ние далеко не случайно. Genios Loci — гений мес-
та, дух Места — фундаментальная категория куль-

туры — в течение многих  десятилетий  изгонялась
из нашей жизни с не меньшей яростью, чем катего-
рии “гуманизм” и “милосердие”.

В материалах конференции в Рио-де-Жанейро
(1992г.) особо  отмечается роль  именно  местных
администраций и  деятельность населения при пе-
реходе к устойчивому развитию:  “Поскольку корни
многих проблем, охватываемых  Программой-21,  и
их решение обусловлены деятельностью, осуществ-
ляемой на местном уровне, участие и сотрудниче-
ство местных органов власти будет решающим фак-
тором в выполнении поставленных задач”. При этом
поясняется,  что местные органы власти во всем мире
потенциально обладают такими возможностями, по-
скольку они “создают, управляют и поддерживают
экономическую, социальную и экологическую инф-
раструктуру,  местную экологическую политику и меры
ее регулирования,  помогают разработке и реализа-
ции национальной и региональной экологической
политики” (Программа действий..., 1994, С.47).

В 1995 году в послании Президента России Фе-
деральному  собранию  была подчеркнута особо
важная роль местного уровня управления.  Тем не
менее,  как в центре,  так и в регионах,  проблема
возрождения каждого Места — Малой Родины —
как основы устойчивого развития страны еще недо-
статочно осознана.

Во-вторых, фактически  ничтожная  (менее 5%)
роль собственно природно-ресурсных платежей в
формировании бюджетов территорий. В доходах
местных бюджетов большинства стран доля ресур-
сных платежей колеблется между 20 и 30 процен-
тами; такой же удельный вес имели ресурсные пла-
тежи в структуре уездных бюджетов в Ярославской
губернии на рубеже 19-20 веков.

Очевидно, что без повышения экономической
самостоятельности местного уровня самоуправле-
ния, особенно при решении вопросов природополь-

Îñîáåííîñòè ïðîãðàììíî-öåëåâîãî
óïðàâëåíèÿ ïðèðîäîïîëüçîâàíèåì
ïðè ñòàíîâëåíèè ìåñòíîãî
ñàìîóïðàâëåíèÿ â Ðîññèè
(íà ïðèìåðå ìóíèöèïàëüíûõ îêðóãîâ ßðîñëàâñêîé îáëàñòè)

Ð à ç ä å ë  3

Ì.À.Ôîìåíêî
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зования,  призывы к возрождению Мест,  в том чис-
ле и к  улучшению  природной среды, останутся не-
реализованными. Еще в 1910 году П.А.Столыпин в
обращении к Государственной Думе России гово-
рил:  “Мы стремимся снять также и экономические
путы  с земств и городов.  Жизнь земская и город-
ская не идет вперед главным образом не из-за не-
достатка прав, а из-за недостатка средств” (Столы-
пин, 1991, С.240). В настоящее время экономиче-
ские возможности местных органов в решении воп-
росов самоуправления еще менее значительны.

В-третьих, недопонимание большинством руко-
водителей природоохранных органов как на регио-
нальном, так и на местном уровне,  значения про-
граммно-целевого метода управления для решения
проблем в сфере использования природных ресур-
сов и охраны окружающей среды. Важнейшая осо-
бенность такого подхода заключается в определе-
нии ясно очерченных целей на основе широкого уча-
стия всех заинтересованных социальных  групп  об-
щества,  что является базовой предпосылкой для
их успешного выполнения, поскольку силовые ме-
тоды не могут компенсировать отсутствие террито-
риального консенсуса.  Кроме того,  сформулиро-
ванные цели должны базироваться на реалистич-
ных расчетах,  сделанных на основе имеющихся фи-
нансовых и иных  ресурсов.

Важно также учитывать, что в течение ближай-
шего десятилетия органы местного самоуправления
будут крайне ограничены в средствах,  которые они
могли  бы направлять на улучшение состояния ок-
ружающей среды и совершенствование использо-
вания природных ресурсов.  Поэтому основная
сложность заключается не в определении конк-
ретных проблем окружающей среды или нахожде-
нии перспективных решений,  а в  общей  нехват-
ке  финансовых  средств. Именно  это  диктует  не-
обходимость выделения приоритетных направлений
деятельности в сфере природопользования и ох-
раны окружающей среды. Кроме того, в  регионах
России,  и особенно на местном уровне, отсутству-
ют эффективные в новых рыночных условиях орга-
низационные структуры управления природополь-
зованием. Все это существенно тормозит развитие
и совершенствование  территориального управле-
ния  природопользованием и охраной окружающей
среды на уровне местного самоуправления.

Только повысив роль местных органов власти,
населения в природопользовании,  охране окружа-
ющей среды,  можно рассчитывать на действитель-
ное  повышение  эффективности природоохранной
и ресурсосберегающей деятельности. Одним из ос-
новных путей решения этой проблемы является раз-
работка и реализация  планов действий админист-

раций муниципальных округов по рациональному
природопользованию и охране окружающей среды.

Ниже рассмотрены основные подходы к разра-
ботке программ и планов действий в сфере приро-
допользования и охраны окружающей среды мест-
ных образований, территория которых (полностью
или частично) не отнесена  к зонам чрезвычайной
экологической ситуации, экологического бедствия
и экологического кризиса. Для особо загрязненных
территорий, переход которых к устойчивому разви-
тию возможен только в результате значительных
внешних инвестиций, необходима разработка соот-
ветствующих региональных и даже федеральных
целевых программ.

Îñîáåííîñòè ìåñòíûõ
ïðèðîäîîõðàííûõ ïðîãðàìì â
óñëîâèÿõ ïëàíîâî-êîìàíäíîé
ýêîíîìèêè è ñîâðåìåííûå ïîäõîäû

В последние  десятилетия  в административных
районах, в том числе и на территории Ярославской
области, составлялись  различные   программные
документы, в той или иной мере затрагивавшие воп-
росы природопользования и охраны окружающей
среды.  Разрабатывались схемы районной плани-
ровки, природоохранные разделы в планах соци-
ального и экономического развития территорий и
другие документы.  Кроме того,  разрабатывались
планы охраны природы  в виде  перечня природо-
охранных мероприятий,  которым затем местными
советскими и партийными органами придавался
директивный характер. Главным достоинством
этих документов считалась четкость и адресность
“предписаний-команд” и точные сроки их выполне-
ния.  На практике при контроле основное внимание
сосредотачивалось на сверке выполнения конкрет-
ных мероприятий. Программы были ориентирова-
ны  на  использование методов, действенных в ус-
ловиях планово-командной экономики, таких как го-
сударственные целевые  инвестиции, партийное
воздействие,  заслушивание в исполнительном ко-
митете, депремирование руководителей,  обраще-
ния  в  отраслевые  министерства, весьма незначи-
тельные штрафы и иски и т.д.

Во время перестройки и на начальной стадии
экономических реформ эти  методы потеряли эф-
фективность или перестали  действовать.  Как след-
ствие, ранее разработанные программы стали не-
реализуемыми в новых условиях.

В начале 90-х годов стали  предприниматься по-
пытки изменить  подходы к планированию в соот-
ветствии с новыми условиями. Этот процесс про-
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шел и в Ярославской области. В административных
районах области в период с 1991 по 1993 г. были
разработаны различные природоохранные докумен-
ты в виде комплекса мероприятий по экологизации
социально-экономического развития, перечня нео-
тложных мер по нормализации экологической об-
становки, природоохранных программ и т.д., кото-
рые были утверждены местными органами власти.
К сожалению, резкое ухудшение социально-эконо-
мической ситуации в целом по стране затормозило
этот процесс.

Анализ разработанных документов показал стрем-
ление  руководства и специалистов районов исполь-
зовать новые подходы к охране окружающей природ-
ной  среды в условиях проводимых реформ, ориента-
цию на применение новых, более эффективных в со-
временной ситуации, методов управления природо-
пользованием, в частности: активизацию работы по
внедрению платежей за загрязнение окружающей
среды, организацию экологических фондов в районах,
меры по налаживанию   координации деятельности
природно-ресурсных ведомств на территории райо-
нов, создание при районных органах власти консуль-
тативных групп по вопросам экологии, информацион-
ное обеспечение управления природопользованием
и др. В то же время, эти документы,  с точки зрения
современных условий, не лишены ряда недостатков.
В частности, цели природоохранной и ресурсосбере-
гающей политики не были конкретизированы, не были
выявлены приоритеты в их достижении,  отсутствова-
ли нормативные, количественные показатели, предус-
матривался многоадресный контроль за ходом выпол-
нения мероприятий, что на практике трудно осуще-
ствимо, не было обоснований эффективности  пред-
полагаемых затрат и т.п. Все это определило в целом
весьма декларативный характер документов. Очевид-
но, что в современных  условиях  при  разработке  и
реализации программ в сфере природопользования
и охраны окружающей среды нужны  иные подходы,
соответствующие  реально сложившейся ситуации.

Исследования, проведенные НПП “Кадастр” в
муниципальных округах Ярославской, Нижегородс-
кой, Московской областей, показали, что в  сложных
современных условиях Планы  действий на муници-
пальном уровне должны быть ориентированы на:

 стабилизацию и последующее улучшение ре-
ально сложившейся на территории эколого-со-
циально-экономической ситуации, а не пресле-
довать узко понимаемые экологические цели;
 использование только таких методов управ-
ления, которые приемлемы и понятны для насе-
ления;
 обеспечение  максимального участия всех за-
интересованных сторон на всех стадиях работы
— от формулирования целей до их реализации.

Таким образом, План действий муниципального
округа представляет собой систему планово-орга-
низационных документов и их обоснований, позво-
ляющих местному самоуправлению блокировать не-
благоприятные тенденции и придавать развитию ме-
стного образования направленность на развитие че-
ловеческого потенциала с учетом экологического
фактора.

Цель разработки планов действий по рациональ-
ному природопользованию в муниципальных окру-
гах заключается в создании основ механизма реа-
лизации федерального закона “Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации” в сфере природопользования
и охраны окружающей среды.

Âûáîð ïîäõîäîâ ê ïëàíèðîâàíèþ â
ñîâðåìåííûõ óñëîâèÿõ

Современная теория планирования исходит из
того, что эффективное планирование есть нечто
большее, чем просто составление плана. Цель его
заключается в последовательном проведении це-
лесообразных изменений, ориентированных на эф-
фективное достижение поставленной цели (Бенве-
нисте, 1994). Теория планирования постоянно раз-
вивается. Характеристика основных, наиболее ши-
роко известных типов планирования, представле-
на в таблице 1.

На практике эти типы планирования в чистом
виде используются крайне редко. Как правило,  кон-
кретное планирование неизбежно включает в себя
элементы различных типов. Возможности совмест-
ного применения различных типов планирования на
уровне местного самоуправления в современных ус-
ловиях России отражены на рисунке 1.

В условиях переходного характера экономики,
нехватки инвестиций и общественной нестабильно-
сти для составления программных документов по
решению проблем природопользования  на мест-
ном уровне наиболее приемлемы такие подходы к
планированию, которые обеспечивают повышение
гибкости управления, территориальную целевую ко-
ординацию деятельности природно-ресурсных орга-
низаций и предполагают продвижение к достиже-
нию поставленных целей путем последовательных
действий, не требующих значительных инвестиций.

Выполненные исследования (Фоменко М.А.,Фо-
менко Г.А., 1997 и др.) показали, что подходы к пла-
нированию будут существенно различаться в зави-
симости от конкретных условий, сложившихся на
территории. Наиболее существенное влияние ока-
зывают следующие  факторы.
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Таблица 1
Краткая характеристика основных типов планирования применительно к сфере территориального
природопользования

 Всеобъемлющий                
рациональный  

Протекционный  Аполитичный  Критический  Стратегический  Инкрементальный 

Кто? Altshuler.A.A. Waterston 
A. Schultze.C.L. Sarfattl 
Larson.М. и др.  

Davidof, P Barber, B. 
Spiegel, H.B. Kramer, R.M. 
Edelston. H. Kolodner, F.K. 
Wachs, М. Perin.C. 
Jenklns-Slmth.H.C.и др.  

Catanese, А. J. 
Beyle.T.L. Lath-
rop,G.T. Faludi.A. 
llchlnan.W.F. 
Hastlings, Р. К. 
Ballntl,H.S. Howe.E. 
Kaufltlan, J. и др.  

Castells.M. Cook.K.S. 
Scott.A.J. Deal,M. 
Harvey, D. Krallshaar, 
R. Sllva.E.T: Slallghter 
S.A. Habermas, J. 
Forester, J.          de 
Neufville.J. Berger, P. 
L. LucKmann, Т. и др.  

Andrews, K. 
Cristensen,K.S. Вгyson, 
J.М.  0'connor,R. Ansoff, 
J. Below., P..J. 
Morrisey.G.L. 
Acomb.B.L. Bryson, J. 
М. Elnsweller.R.C. 
Kaufman, J. L. Jacobs, 
H. M. и др.  

Lindblom, C.T. 
Braybrooke, D. 
Benvenlste.G. 
Weiss.C.H. 
Carnegie.D. 'и др.  

Что? Системный взгляд и 
системный подход  

Ориентация на 
соблюдение интересов 
малоимущих слоев 
населения  

Отказ от политичес-
ких аспектов процес-
са планирования; не-
признание его управ-
ленческой роли  

Критикуя 
современную 
практику 
планирования 
ведущую роль 
отводит методам 
распределения влас-
ти в обществе и 
степени влияния 
этого распределения 
на планирование  

Предполагает 
невозможность достичь 
всеобъемлемости и 
ориентируется на 
наилучшие решения в 
конкретной ситуации  

Метод принятия 
решений путем маю 
приращений. 
Приоритет - 
согласие о 
сегодняшней 
политике, а не о 
будущих целях 

Поче-
му? 

Предоставляет 
возможность выбора 
наилучшего варианта 
решения. Кроме того, 
дает плановикам опыт, 
необходимый для 
успешной дальнейшей 
работы в сфере 
планирования  

Осознание 
невозможности 
обеспечения участия 
простых граждан в 
процессе принятия 
решений в качестве 
главной трудности при 
составлении плана 

Недооценка 
плановика ми 
политических фак-
торов при 
планировании  

Несогласие с 
аполитичной 
позицией планови-
ков; осознание 
необходимости при 
планировании 
новых, не только 
технических, знаний, 
побуждающих 
эффективные 
действия  

В связи с сильным 
недоверием к 
способностям людей 
предсказывать 
будущее  

В неопределенной 
обстановке 
принятие 
эффективных 
решений состоит из 
мелких шажков, 
делаемых после-
довательно, т. к 
.будет облегчена 
территориальная 
координация.  

Как? Уточнение задачи, 
проведение 
системного анализа с 
целью выработки ряда 
альтернатив, 
установление 
критериев выбора 
оптимального 
варианта из этих 
альтернатив, 
осуществление и 
анализ результатов  

Учет при планировании 
потребностей людей, 
особенно неимущих, 
которые в обычных 
условиях, тем более при 
ВРП, были 
проигнорированы  

Сведение 
планирования 
исключительно к 
технической 
функции; отделение 
планирования от 
процесса 
управления и 
менеджмента  

Концентрация 
внимания на 
неравномерном рас-
пределении власти, 
важности свободных 
коммуникаций и 
поиске консенсуса. 
Базируется на 
феноменологическо
м подходе, 
предусматривающем 
понимание пре-
дпосылок, 
мировоззрений, 
чувств и желаний 
жителей территории.  

Фокусирует внимание 
на исследовании 
сильных и слабых 
сторон организации 
вместе с 
исследованием 
"возможностей" и 
"угроз" вне 
организации. Ни когда 
не имеет логического 
конца, всегда касается 
частного и заранее 
выбранного Главный 
администратор играет 
в процессе  решающую 
роль, плановики-
эксперты помогают 
высшему эшелону 
власти в выполнении 
своих задач.  

Выбор основан на 
последовательных, 
но ограниченных 
сравнениях 
нескольких 
альтернатив. В 
неопределенной 
обстановке каждый 
участник процесса 
должен понять, как 
действуют другие, и 
приспособиться, тем 
самым удается 
избежать серьезных 
ошибок.  

Кто 
заин-
тересо-
ван в 
усло-
виях 
России
?  

Проектные 
организации, 
проводившие 
подобные разработки 
в условиях плановогo-
командной системы; 
научные круги, 
исповедующие 
системный подход; 
специалисты, имевшие 
опыт работы в 
планирующих органах 
в старых условиях; 
многие работники 
территориальных 
организации 

Малоимущие слои 
населения; рядовые 
избиратели; профсоюзы; 
общественные 
организации левой и 
центристской ориентации  

Подход широко 
распространен; 
поддерживается 
представителями, 
как проектных орга-
низаций, так и орга-
нов управления, а та 
же отраслевыми ве-
домствами  

Демократически 
ориентированные 
общественные 
движения, 
представительные 
органы власти  

Представители 
исполнительной 
власти; 
природопользователи, 
заинтересованные в 
повышении качества 
территориального 
управления 

Управленцы 
консервативной 
ориентации, 
центристские 
политические 
движения  

Кто не 
заинтер
есован 
в 
услови-
ях Рос-
сии?  

Большинство 
территориальных 
подразделений 
отраслевых структур 
природно-pecypсного 
блока; многие 
практики-управленцы, 
осознающие 
неэффективность 
реализации в 
современных условиях 
такого подхода; 
природопользователи-
временьщики 

Предприниматели, 
находящиеся на стадии 
первичного накопления 
капитала; компрадорская 
буржуазия; 
праворадикальные 
общественные 
организации; 
территориальные 
подразделения 
отраслевых министерств 
и ведомств  

Большинство 
политических партий 
и общественных 
движений 
центристской 
ориентации, 
большинство 
представительных 
органов власти  

Отраслевые 
природно-ресурсные 
ведомства; 
авторитарно 
настроенные 
представители 
органов власти  

Природопользователи-
временщики, 
ориентированные на 
быстрое изъятие 
ресурсов 

Радикально 
настроенные 
политики и 
управленцы - 
"новаторы"  

 

?

-
ресован



Управление природопользованием для устойчивого развития

84

Рисунок 1.
Связь различных типов планирования, иллюстрирующая возможности их совместного применения
при выборе подходов к разработке местных программ в сфере природопользования в современ-
ных условиях России

      
 
 
 
Инкрементальный 
 
 
 
 

     
 
 
 
Стратегический  
 
 
 
 

Планирование 
малыми 
последовательными 
действиями 
(инкрементальное) с 
элементами 
стратегического типа  

    
 
 
 
 
 
Критический 
 
 
 
 
 

Стратегическое 
планирование с 
ориентацией на 
вопросы распре 
деления властных 
функций, 
организации 
управления 
.достижения 
консенсуса, 
некоторого учета 
чувств и желаний 
жителей территории  

Планирование 
малыми 
последовательными 
действиями 
(инкрементальное) с 
постоянным 
акцентом на вопросы 
распределения 
властных 
полномочий, 
организации 
управления, 
достижения 
консенсуса, учета 
чувств и желаний 
жителей территории  
 
 

   
 
 
 
Аполитичный  
 
 
 
 

Планирование, 
ориентированное на 
достижение 
"управленческого" 
консенсуса вне 
политических 
проблем  

Ориентация на 
наилучшее решение 
конкретной ситуации 
без учета 
политических 
аспектов  

Планирование 
малыми 
последовательными 
действиями 
(инкрементальное) 
без учета 
политических 
аспектов  

  
 
 
 
 
Протекционный 
 
 
 
 

Ориентация на 
соблюдение при 
планировании 
интересов 
малоимущего 
населения при отказе 
от политического 
аспекта в 
планировании  

Планирование в 
интересах 
малоимущих 
граждан с акцентом 
на решение вопросов 
распределения 
власти, координации, 
управления, 
достижения 
консенсуса  

Стратегическое 
планирование с 
учетом интересов 
малоимущих слоев 
населения  

Планирование 
малыми 
последовательными 
действиями 
(инкрементальное), 
ориентированное на 
соблюдение 
интересов социально 
незащищенных слоев 
населения  
 
 

 
 
 
 
 
Всеобъемлющий 
рациональный 
 
 
 
 
 

Системное 
планирование с 
соблюдением 
интересов 
малоимущих слоев 
населения  

Системное 
планирование и отказ 
от политических 
аспектов процесса 
планирования  

Системное 
планирование с 
усиленной 
проработкой 
вопросов 
распределения 
власти, координации, 
управления и 
достижения 
консенсуса  

Стратегическое 
планирование с 
использованием 
элементов 
системного подхода 
к восприятию 
территории  

Планирование 
малыми 
последовательными 
действиями 
(инкрементальное) 
по укрупненным 
направлениям в 
соответствии с 
системным видением 
территории 
(насколько это 
возможно) 
 
 

 
(*) — подходы в планировании, наиболее приемлемые в современных условиях муниципальных округов Ярос-
лавской области

(*)

(*)

(*)

(*)

(*)

(*)
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Таблица 3.
Типизация  политико-психологической обста-
новки

Эколого-социально-экономическая ситуа-
ция, определяемая прежде всего   параметрами,
характеризующими:

 состояние здоровья населения;
 уровень экономического развития территории;
 уровень жизни населения;
 занятость трудоспособного населения;
 возможность финансирования природоохран-
ных и ресурсосберегающих программ за счет
собственных средств;
 характер использования природных ресурсов
и состояние окружающей среды и др.

Как показали исследования, для определения
наиболее эффективных в конкретных условиях му-
ниципального образования подходов к  планирова-
нию в сфере природопользования, достаточен вы-
сокий уровень генерализации перечисленных пара-
метров, при котором выделяются три укрупненных
типа эколого-социально-экономической ситуации
(таблица 2).

Политико-психологическая обстановка
весьма существенно влияет на эффективность раз-
работки и реализации любых планов и программ. В
качестве критериев ее оценки можно принять:

 наличие разрыва между сформировавшими-
ся притязаниями людей (в отношении уровня
жизни) и реальными возможностями для дости-

жения этих притязаний;
 характер изменения уровня жизни населения;
 соответствие политической реальности тра-
диционным типам сознания и социальных дей-
ствий;
 соответствие темпов изменения ситуации воз-
можному темпу психологических изменений
(адаптация сознания).

Последний критерий представляется наиболее
существенным для разработки и реализации пла-
нов действий в сфере природопользования, по-
скольку в случае превышения темпов изменения
ситуации над возможностями адаптации сознания
“...психика оказывается недостаточно пластичной и
постепенно ... лишается главного и последнего ре-
сурса: ощущения конечности гонки вслед за изме-
нениями реальности, обычно приносимого наличи-
ем соответствующих рациональных  конструкций:
целей, программ, планов их достижения ...” (Чело-
век, политика, психология ..., 1995, С.11).

В генерализованном виде применительно к за-
даче выбора подходов к планированию в сфере при-
родопользования на муниципальном уровне воз-
можна типизация политико-психологической обста-
новки (таблица 3).

Таблица 2.
Типизация эколого-социально-экономической
ситуации

Общая оценка Краткая характеристика 
Неудовлетвори
тельная 

Проблемы территории в эколого-
социально-экономической сфере 
носят затяжной характер. 
Возможности финансирования 
ресурсосберегающих и 
природоохранных мероприятий за 
счет собственных средств крайне 
незначительны 

Удовлетворите
льная 

Относительно стабильная эколого-
социально-экономическая ситуация. 
Возможно решение основных 
проблем в сфере 
природопользования за счет 
собственных средств. 

Благоприятная Экономическая и социальная сферы 
динамично развиваются в условиях 
благоприятной экологической 
ситуации. 
Решение проблем в сфере 
природопользования осуществляется 
без привлечения внешних 
инвестиций 

 

Общая оценка Краткая характеристика 
Неудовлетвори
тельная 

Ярко выраженные маргинальные 
тенденции. От психологии 
достижения притязаний население 
перешло к психологии выживания и 
утратило элементарную 
осмысленность (смысловую 
определенность) жизни.  На основе 
этого постепенно деградируют 
жизненные притязания и цели как 
таковые вообще. Политическая 
ситуация нестабильна.  

Удовлетворите
льная 

Реальные возможности основных 
социальных групп имеют тенденцию 
к удовлетворению их притязаний. В 
общественном сознании цели, 
программы и планы их достижения 
приобретают значимость. 
Политическая ситуация 
относительно стабильна.  

Благоприятная Притязания основной части 
населения реально достижимы. 
Люди планируют жизнь на 
долгосрочную перспективу. 
Политическая ситуация стабильна. 
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Таблица 5.
Зависимость выбора подходов к планированию в сфере природопользования от местных особен-
ностей территории

Уровень знаний о территории оказывает пря-
мое влияние на выбор подходов к планированию,
поскольку наличие и характер информации  о со-
стоянии территории, а также используемые мето-
ды ее сбора и анализа задают (определяют) грани-
цы возможного как в процессе планирования, так и
при реализации Плана действий по рационально-
му природопользованию.

Следует отметить, что самый высокий уровень
знаний о территории требуется при всеобъемлющем
рациональном типе планирования. Именно практи-
ческая невозможность получения такого объема ин-
формации в значительной мере способствовала по-
явлению иных методов планирования.

При оценке информации о состоянии природно-
ресурсного потенциала и окружающей среды тер-
ритории следует переходить к комплексной оценке,
в качестве которой можно использовать типизацию
уровней знания о территории, предложенную Г.А.-
Фоменко (1993) и представленную в таблице 4.

Характер зависимости подходов к планированию

от перечисленных выше факторов приведен в таб-
лице 5.  Изложенные в таблице соотношения по-
зволяют определить такие подходы к планированию,
которые в наибольшей степени соответствуют ус-
ловиям, сложившимся на территории конкретного
муниципального образования.

Таблица 4.
Типизация  уровня знаний о территории

Общая оценка Краткая характеристика 
Низкий Господство рассогласованных 

потоков ведомственной информации. 
Системные знания о территории 
отсутствуют. 

Удовлетворите
льный 

Налажено пространственно-
временное согласование 
ведомственной информации о 
территории 

Высокий Налажена система получения, 
обработки и использования 
системной информации о 
территории. Используются ГИС-
технологии 

 

Подходы к планированию Местные 
особенности 
переходного 
периода  
 

Общая 
оценка 
особенностей  

Планирование 
малыми 
последовательным
и действиями 
(инкрементальное) 
с постоянным 
акцентом на 
вопросы 
распределения 
властных 
полномочий, 
организации 
управления 
достижения 
консенсуса, учета 
чувств и желаний 
жителей 
территории  

Планирование 
малыми 
последователь- 
ными 
действиями 
(инкремен- 
тальное), 
ориентирован- 
ное на 
соблюдение 
интересов 
социально 
незащищенных 
слоев населения  

Планирова- 
ние малыми 
последова- 
тельными 
действиями 
(инкремен- 
тальное) с 
элементами 
стратеги- 
ческого типа  

Планирование 
малыми 
последователь- 
ными 
действиями 
(инкремен- 
тальное) по 
укрупненным 
направлениям в 
соответствии с 
системным 
видением 
территории 
(насколько это 
возможно)  

Стратегическое 
планирование с 
ориентацией на 
вопросы рас- 
пределения 
властных 
функций, 
организации 
управления, 
достижения 
консенсуса, 
некоторого 
учета чувств и 
желаний 
жителей 
территории  

Страте- 
гическое 
планиро- 
вание с 
использова
нием 
элементов 
системного 
подхода к 
воспри- 
ятию 
территории  

Систем- 
ный 
подход с 
соблю- 
дением 
интере- 
сов 
мало- 
имущих 
слоев 
населе- 
ния   

Неудовлетво- 
рительная  

# # # #    

Удовлетво- 
рительная  

    # #  

Эколого-
социально-
экономическа
я ситуация 

Благоприят- 
ная  

      # 

Неудовлетво- 
рительная  

# #      

Удовлетво- 
рительная  

  # # # #  

Политико-
психологи- 
ческая 
обстановка  

Благоприят- 
ная  

      # 

Низкий # # #     
Удовлетво- 
рительный  

   # #   
Уровень 
знаний о 
территории  

Высокий      # # 
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Ñòðóêòóðà è ñîäåðæàíèå
ìóíèöèïàëüíîãî Ïëàíà äåéñòâèé
ïî ðàöèîíàëüíîìó
ïðèðîäîïîëüçîâàíèþ

Структура и содержание Плана действий по ра-
циональному природопользованию муниципаль-
ного образования решающим образом определя-
ются выбранным подходом к планированию. В то
же время, предполагается разработка трех основ-
ных блоков:

 План действий (резюмирующий документ);
 Обоснование Плана действий;
 Информационное обеспечение Плана дей-
ствий.

Ïëàí äåéñòâèé (ðåçþìèðóþùèé
äîêóìåíò)

План действий представляет собой организа-
ционно-политический и инвестиционный документ,
определяющий политику местного самоуправле-
ния в сфере природопользования и охраны окру-
жающей среды, а также мероприятия, обеспечи-
вающие ее реализацию. Он излагается в соответ-
ствии с формой, разработанной Министерством
экономики РФ для подобного рода документов, и
содержит следующие разделы:

 Паспорт. В нем  указывается дата принятия
решения о разработке Плана действий, наи-
менование и номер соответствующего поста-
новления, закона, государственный заказчик,
исполнители, разработчик, сроки реализации,
основные запланированные мероприятия,
ожидаемые конечные результаты, объемы и ис-
точники финансирования, система контроля  за
исполнением;
 Пояснительная записка. Она содержит крат-
кое обоснование необходимости разработки и
реализации Плана действий,  пояснения по со-
ставу и содержанию документа;
 Сроки выполнения и источники финансиро-
вания. Указываются источники финансирова-
ния (бюджеты различных уровней, экологиче-
ские фонды, иные источники, в том числе ком-
мерческие), объемы финансирования с разбив-
кой по годам;
 Основные мероприятия. Представляется
перечень запланированных мероприятий по
решению приоритетных проблем природополь-
зования с указанием объемов финансирова-
ния, в том числе из разных источников;
 Ожидаемые результаты по реализации Пла-
на действий;
 Механизм реализации, организационное
обеспечение и контроль за выполнением;

 Координация с другими программными доку-
ментами, разрабатываемыми и реализуемыми на
территории муниципального округа (муниципаль-
ного, регионального или федерального значения).

Îáîñíîâàíèå Ïëàíà äåéñòâèé

Обоснование содержит основную аргумента-
цию Плана действий, обосновывающие и поясняю-
щие материалы, результаты выполненных исследо-
ваний.  Основное внимание при разработке Обосно-
вания должно быть уделено следующему.

Приоритетные цели и приоритеты действий по
их достижению. Формулируются наиболее острые
проблемы природопользования на территории муни-
ципального образования, которые требуют незамед-
лительного решения,  и определяются действия, кото-
рые необходимо предпринять для их достижения ис-
ходя из реально сложившейся ситуации. Формулиро-
вание приоритетных целей имеет крайне важное зна-
чение. Эта работа во всех муниципальных округах об-
ласти была проведена в 1996 году специалистами НПП
“Кадастр” при поддержке Правительства Ярославской
области в ходе специально организованных семина-
ров-совещаний со специалистами местных органов уп-
равления, а также представителями общественности.
Полученные результаты позволили сформулировать
приоритетные проблемы природопользования в муни-
ципальных округах и сопоставить их с целевыми ори-
ентирами ранее разработанных природоохранных про-
граммных документов (вставка 1).

На основании приоритетных  целей рационально-
го природопользования, сформулированных с учетом
мнений и представлений специалистов муниципаль-
ного образования и экспертов-консультантов, опре-
деляются и приоритеты действий по их достижению.

Методы (инструменты) государственного регу-
лирования природопользования. Из мировой прак-
тики управления природопользованием известно око-
ло сорока методов (инструментов) государственного
регулирования природопользования.  Основные из
них, имеющее наибольшее распространение в Рос-
сии, изображены на рисунке 2.

В рамках работы над муниципальным планом дей-
ствий по рациональному природопользованию требу-
ется комплексный подход к  системе применяемых
на территории методов (инструментов) государствен-
ного регулирования природопользования, направлен-
ной на достижение приоритетных целей и являющей-
ся   составной частью целостной структуры управле-
ния природопользованием на конкретной территории.

При выборе методов (инструментов) необходимо
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По оси абсцис цифрами обозначены проблемы: 1 - состоя-
ние, рациональное использование и охрана лесов; 2 - со-
стояние рек и водоемов; 3 -  использование земель, плодо-
родие почв; 4 - питьевое водоснабжение; 5 - отходы; 6 - ду-
ховность, нравственность и экологическая грамотность на-
селения;  7 - загрязнение атмосферного воздуха; 8 - живот-
ный и растительный мир, проблема браконьерства; 9 - бла-
гоустройство, озеленение и санитарное состояние населен-
ных пунктов; 10 - использование недр, разработка карье-
ров; 11 - природоохранное законодательство; 12 - радиоак-
тивное загрязнение; 13 - трансграничные загрязнения; 14 -
территориальное управление природопользованием;  15 -
здоровье населения; 16 - качество потребляемых продук-
тов; 17 - недостаточность информации о природных ресур-
сах и состоянии окружающей среды;

Частотный анализ проблем (целей) природопользования и охраны окружающей среды в ранее
разработанных программных документах и по материалам рабочих семинаров-совещаний

Вставка 1.
Изменение приоритетных целей природопользования в муниципальных округах Ярославс-
кой области за период с 1990 по 1996 гг.
Сопоставление приоритетных целей рационального природопользования, сформулированных в ходе рабочих
семинаров-совещаний, с целевыми ориентирами программных документов, ранее разработанных в админист-
ративных районах Ярославской области, позволяет сделать следующие выводы.

1. В разработанных в начале 90-х годов программных документах фактически остались незамеченными
многие проблемы (цели),  которые были названы приоритетными в ходе рабочих семинаров-совещаний в
1996 году. Как следствие, в этих программах не были запланированы соответствующие мероприятия (нет
проблемы - нет мероприятия).
2. Наибольшее совпадение приоритетных проблем (целей) природопользования и охраны окружающей сре-
ды, сформулированных в ходе рабочих семинаров-совещаний, с целевыми ориентирами ранее разработан-
ных программных документов наблюдается  в Ярославском, Переславском и Любимском муниципальных ок-
ругах, наименьшее - в Мышкинском, Брейтовском и Большесельском. В Ростовском, Первомайском и Поше-
хонском муниципальных округах целевые приоритеты несопоставимы, поскольку в ранее разработанных про-
граммных документах их практически невозможно выявить из-за общего характера формулировок.
3. За последние годы некоторые проблемы обострилось, другие, наоборот, начали терять свою остроту. Так,
значительно ухудшилось положение с охраной лесов. Это в значительной мере является следствием обнища-
ния значительной доли сельского населения (что подтверждает опыт других стран). В таких условиях люди
вынуждены усиливать эксплуатацию природных ресурсов, к которым существует свободный доступ, в первую
очередь леса. Обострилась также проблема питьевого водоснабжения, особенно в поселках городского типа.
Во многом это связано с выходом из строя артезианских скважин и отсутствием средств на ремонт и эксплуа-
тацию водопроводных систем. В то же время, снизилось загрязнение атмосферного воздуха от стационарных
источников (сокращение объемов промышленного производства).
4. Если приоритетные проблемы, выявленные в ходе рабочих семинаров-совещаний, в значительной мере
касаются более рационального использования природных ресурсов, то в ранее разработанных программных
документах гораздо большее внимание уделялось защите окружающей среды от загрязнения. Во многом это
объясняется отраслевым характером подготовки этих программных документов.

18 - гидрологический режим водоемов (подтопление территорий); 19 - неэффективное использование комплекса природ-
ных ресурсов; 20 - отсутствие прав на местном уровне; 21 - низкий уровень технологий; 22 - сохранение природных
ландшафтов; 23 - несоблюдение генпланов застройки населенных пунктов; 24 - концентрация населения; 25 - проблема
научного обеспечения; 26 - особо охраняемые природные территории.

По оси ординат указан процент от общего числа муниципальных округов.
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ориентироваться на реальные возможности суще-
ствующих систем управления природопользовани-
ем. Так, например, если идея применения механиз-
мов территориального экологического лицензиро-
вания относительно проста при разработке норма-
тивно-правовых документов, то контроль ее реали-
зации крайне дорог, поскольку требует привлечения
дополнительных служащих  и организации контро-
ля за их деятельностью. В свою очередь, налого-
вое регулирование требует глубокой проработки на
стадии внедрения, при разработке нормативно-пра-
вовых актов, а затраты на его реализацию значи-
тельно ниже.

Важно иметь в виду, что эффективность мето-
дов (инструментов) государственного регулирования
природопользования зависит от условий, сложив-
шихся на территории конкретного муниципального
образования: эколого-социально-экономической
ситуации, политико-психологической обстановки,
уровня знаний о территории (вставка 2).

Оценка эффективности

Оценка эффективности представляет собой мно-
гофакторную оценку муниципального Плана дей-
ствий по рациональному природопользованию с
широких позиций. Ее целесообразно проводить, ис-
ходя из следующих критериев:

 соответствие приоритетных целей Плана дей-
ствий реальным социально-экономическим ус-
ловиям и особенностям природно-ресурсного по-
тенциала муниципального образования;
 гибкость механизма реализации Плана дей-
ствий (его способность адаптироваться к меня-
ющимся экономическим условиям, изменениям
в области ресурсопользования, охраны окружа-
ющей среды, технологий и т.д.);
 эффективность затрат на создание и функцио-
нирование механизма реализации Плана действий;
 способность обеспечить соответствующие уч-
реждения информацией, необходимой для ус-
пешной реализации Плана действий;
 способность стимулировать внедрение техно-
логий, прогрессивных для условий муниципаль-
ного образования;
 справедливость распределения соответству-
ющих экономических затрат и последствий;
 приемлемость для широких слоев населения,
субъектов хозяйственной деятельности, органов
местного самоуправления, территориальных
организаций.

Основные разделы Обоснования Плана дей-
ствий — приоритетные цели и приоритеты действий
по их достижению, методы (инструменты) государ-
ственного регулирования природопользования,

Рисунок 2.
Система инструментов (методов) государственного ре-
гулирования природопользования и охраны окружаю-
щей среды (по Wicke L., 1991, s. 69, перевод автора)
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оценка эффективности — разрабатываются на ос-
нове анализа и обобщения данных о природных,
хозяйственных, демографических, этно-историче-
ских, экологических и других особенностях терри-
тории конкретного муниципального образования.

Èíôîðìàöèîííîå îáåñïå÷åíèå Ïëàíà
äåéñòâèé

В информационном обеспечении содержится
основная  систематизирующая информация о при-
родно-ресурсном потенциале территории муници-
пального образования и характере атропогенного
воздействия на окружающую среду. Кроме того, в
этом разделе приводятся основные результаты и
расчеты социально-экономической оценки природ-
ных ресурсов (включая денежные оценки).

При формировании информационного обеспе-
чения муниципального Плана действий  использу-
ются различные виды информации.

Формализованная —  информация  в виде
цифровых данных, текстовых и картографических
материалов на различных носителях. Источника-
ми такой информации являются данные статисти-
ческих органов, налоговой службы, природно-ре-
сурсных и природоохранных организаций, имеющи-
еся программные и плановые документы  (проек-
ты районной планировки, ТерКСОПы, природоох-
ранные программы, архивные материалы и др.).

Неформализованная (рассеянная) —  инфор-

мация, не формализуемая традиционными метода-
ми и поэтому, как правило, выпадающая из поля зре-
ния исследователей. Здесь прежде всего имеются в
виду знания и представления экспертов высокой ква-
лификации, специалистов местных органов управ-
ления, представителей общественности о приори-
тетных целях в сфере природопользования муници-
пального образования, о приоритетах действий по
их достижению, реально осуществимых в сложив-
шейся ситуации, об эффективных методах государ-
ственного регулирования  природопользования и т.д.
Для сбора и анализа такого рода информации при-
меняются специальные интерактивные методы ра-
боты (вставка 3).

Особую роль в информационном обеспечении
играет социально — экономическая оценка природ-
но-ресурсного потенциала, прежде всего, денежные
оценки природных ресурсов. При их определении
используется    формализованная информация —
фиксированные сведения о стоимости природных
ресурсов, о стоимости предоставления услуг, о су-
ществующих издержках. Источником этой инфор-
мации служат данные государственной налоговой
службы, службы технической инвентаризации и др.,
данные о тарифах за пользование и потребление
природных ресурсов, за предоставление услуг, об
издержках на эти услуги, информация с аукционов,
продаж   и проч. Также необходима рассеянная ин-
формация: прежде всего, готовность людей платить
за конкретные услуги и блага, сведения об упреж-
дающих расходах и т.п. Один из основных спосо-
бов получения данных — опросы, анкетирование,

Вставка 2.
Воздействие условий, сложившихся на территории, на выбор методов государственного регу-
лирования природопользования

При неудовлетворительных эколого - социально - экономической ситуации,  политико - психологической об-
становке,  низком уровне знаний о территории  применение  методов(инструментов) государственного регу-
лирования  природопользования  весьма  ограничено. Можно говорить о достаточно эффективном использо-
вании  лишь таких методов,  как политика занятости населения, имеющая природоохранный эффект, финан-
сирование учреждений окружающей среды,  кооперация совместной деятельности на широкой основе. Эф-
фективность  других методов в данных условиях весьма неопределенна. Даже государственные природоох-
ранные целевые инвестиции в такой ситуации не могут быть  эффективными.
По мере улучшения эколого - социально - экономической ситуации, политико - психологической обстановки,
повышения уровня знаний о территории происходит расширение внутренней многовариантности примене-
ния методов(инструментов). Важно, что даже  при удовлетворительной эколого - социально - экономической
ситуации  сложности  в  политико - психологической сфере,  а  также  недостаточный  уровень знаний о
территории оказывают весьма ощутимое воздействие на  инструментарий: сужается спектр применяемых
инструментов.  Так,  например,  становится проблематичной возможность эффективного управления финан-
сами, лицензирования (сертификации) природопользования,  территориально конкретного планирования
окружающей среды (ландшафтные планы, планы лесоустройства и т.д.).
При благоприятных условиях можно ожидать максимально широкого спектра эффективно применяемых ме-
тодов(инструментов) государственного регулирования природопользования и наибольшей внутренней мно-
говариантности их использования.



Управление природопользованием

91

работа фокусных групп и т.д. Выполненные в Да-
ниловском  муниципальном округе денежные оцен-
ки водных, лесных и рекреационных ресурсов, осо-
бенно субъективные, выявляющие готовность лю-
дей платить за природные блага и ресурсы окру-
жающей среды, показали  возможность их эффек-
тивного использования при разработке механизмов
экономико-правового регулирования в рамках Пла-
на действий по рациональному природопользова-
нию (см. Приложение).

Пример структуры муниципального Плана дей-
ствий по рациональному природопользованию пред-
ставлен во вставке  4.

Вставка 3.
Особенности интерактивных методов работы.
Интерактивные методы в последние годы получили широкое  распространение. Они особенно полезны в ситу-
ациях, когда традиционные методы неэффективны, а именно:

существуют значительные расхождения во мнениях;
ограничено время, а решение проблем кажется невозможным;
имеется слишком много или слишком мало информации.

Эти методы  не  требуют особых усилий и основаны на принципах здравого смысла. Именно в этом и состоит их
преимущество при формулировании общего мнения (оценка сложившейся ситуации, формулирование приори-
тетных проблем, дальнейшая разработка Плана действий) при разнонаправленных интересах взаимодейству-
ющих сторон в сложных условиях дефицита ресурсов. Порядок  разработки Планов действий в интерактивном
режиме совершенно отличается от традиционного планирования природоохранных мероприятий и состоит  в
постоянной совместной работе, в том числе и с экспертами-консультантами, что позволяет своевременно уст-
ранять ошибки.  Процесс принятия решений и формирования консенсуса в рабочей группе с различными и
несовпадающими интересами требует значительного  времени,  но дает лучшие результаты по сравнению с
ортодоксальным, традиционным проектом.
Характерными чертами интерактивного стиля являются:

длительность заседаний минимум от полудня до целого дня и более;
 текущий отчет о проводимых заседаниях вывешивается на стене, а в конце рабочего дня копируется и
распространяется среди всех участников;
участники заседания располагаются полукругом без письменных столов, лицом к стене, на которой разве-
шены информационные листы;
председательствующий отсутствует. Однако имеется координатор, обеспечивающий ход заседания, и если
это необходимо, действующий достаточно жестко, но без осуществления руководящей роли, которую обыч-
но ожидают от председательствующего;
интенсивная мозговая атака и сбор идей;
рассмотрение отдельных вопросов в небольших подгруппах;
оценка деятельности как в течение заседания, так и в его конце;
ясные  и точные решения о тех задачах,  которые должны быть выполнены, о сроках их реализации и о
том, кто за них отвечает.

Особое значение имеет общий климат в коллективе и общая направленность на сотрудничество. Проведение
совещаний в интерактивном режиме требует тщательной подготовки с  рассмотрением возможных трудностей,
а также разработкой соответствующих планов для непредвиденных обстоятельств.
В ходе работы над Планом действий с использованием интерактивных методов при первых заседаниях рабо-
чей группы неизбежны скептицизм и антагонизм отдельных  участников. Для того, чтобы успешно это преодо-
леть, нужна максимально дружественная организация общения и наличие внутреннего лобби. Невозможно
указать стандартную структуру временных творческих  коллективов и определить характер их работы. Каждый
коллектив создается под конкретную ситуацию на территории в соответствии с целями работы над Планом
действий, этапом работы, задачей, которая должна быть решена в определенные сроки.

Таким образом, опыт работы на планами дей-
ствий в муниципальных округах Ярославской обла-
сти показал необходимость перехода к программ-
но-целевому управлению природопользованием и
его  эффективность  при становлении института
местного самоуправления. Однако планирование в
современных условиях (методология, процедура и
проч.) кардинально отличается от работы, привыч-
ной для условий планово-командной экономики. В
первую очередь, это касается выбора подходов к
планированию, приоритетных целей, приоритетов
действий по их достижению, выбора и применения
методов (инструментов) государственного регулиро-
вания, оценки эффективности  планов и программ.
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Вставка 4.
Структура “Плана действий администрации Даниловского муниципального округа по рациональному
использованию природных ресурсов и охране окружающей среды  на 1997 - 2000 гг.”1

КНИГА 1. План действий администрации Даниловского муниципального округа по рациональному
использованию природных ресурсов и охране окружающей среды

Введение
1. Паспорт плана действий
2. Пояснительная записка
3. Основные мероприятия  плана действий
4. Ожидаемые результаты реализации плана действий
5. Механизм реализации плана действий
6. Координация с другими целевыми программами
КНИГА 2. Обоснование Плана действий
1. Краткая характеристика Даниловского муниципального округа

1.1. Природные условия
1.2. Хозяйство
1.3. Особенности прямого и обратного природопользования
1.4. Демографическая ситуация
1.5. Основные выводы

2. Анализ исторических данных о характере природопользования  на территории современного Даниловского
муниципального округа
3. Обоснование выбора подхода к разработке Плана действий
4. Определение приоритетных проблем использования природных ресурсов и охраны окружающей среды
Даниловского муниципального округа

4.1. Приоритетные проблемы использования природных ресурсов и охраны окружающей среды по оценкам
специалистов Даниловского муниципального округа
4.2. Приоритетные проблемы использования природных ресурсов и охраны окружающей среды (с учетом
оценок экспертов)

5. Уточнение характера приоритетных проблем использования  природных ресурсов и охраны окружающей
среды  (с учетом оценок экспертов)

5.1. Проблема питьевой воды (ее качество и количество)
5.2. Проблема сельского хозяйства
5.3. Проблема лесного хозяйства
5.4. Озеленение и благоустройство населенных пунктов
5.5. Проблема отходов
5.6. Состояние малых рек и водоемов

6. Основные методы реализации Плана действий
6.1. Территориальная  межведомственная  координация   совместной деятельности
6.2. Составление целевых муниципальных программ и подготовка инвестиционных проектов
6.3. Другие важнейшие методы
6.4. Обеспечение базовых условий программно-целевого управления природопользованием в муниципальном
округе

7. Основные мероприятия по решению приоритетных проблем (предложения по Плану действий)
8. Оценка эффективности реализации Плана действий
Литература
КНИГА 3. Информационное обеспечение
1. Сведения о природных ресурсах Даниловского муниципального округа и их использовании (форма 1)
2. Антропогенное воздействие на окружающую среду в Даниловском муниципальном округе (форма 2)
3. Охраняемые природных территории Даниловского муниципального округа (форма 3)
Приложения:
Картографическое сопровождение формы 1
Кртографическое сопровождение форм 2 и 3
КНИГА 4. Целевая программа “Зеленый Данилов - город для женщин и детей”
Введение
1. Паспорт целевой программы “Зеленый Данилов - город для женщин и детей”
2. Пояснительная записка
3. Сроки выполнения и финансированием программы
4. Ожидаемые результаты по реализации программы
5. Механизм реализации программы, организационное обеспечение и контроль  за выполнением

1 Разработано НПП “Кадастр” в 1996 году
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Идеи устойчивого развития  в последние деся-
тилетия находят свое отражение в новых направ-
лениях теории и практики планирования развития
городских территорий. Одно из наиболее перспек-
тивных  — “Город для женщин и детей”, — направ-
ление, которое по-новому формулирует проблемы
в  области  сохранения  и планирования  новых зе-
леных насаждений в городе и показывает возмож-
ные пути  их решения. Основа новых концепту-
альных подходов в планировании городов  зак-
лючается в создании предпосылок для сохра-
нения и создания окружающей среды, достой-
ной человека. При этом особенно важно учитывать
социальные потребности семей, молодых и пожи-
лых людей. Эти принципы  обязывают предостав-
лять детям и молодежи достаточно возможностей
для игр в целях свободного развития личности, по-
скольку в игре и благодаря игре они познают соци-
альный и материальный окружающий мир, учатся
понимать и изменять его. Благодаря игре они по-
знают свои возможности. Американская писатель-
ница Джейн Якобс в своей книге “Смерть и жизнь
больших американских городов” писала: “Улицы и
тротуары являются важнейшими общедоступными
местами города. Если улицы какого-то города не-
интересны, не интересен и весь город, если они
скучны, то и весь город скучен” (1976).

В сложных современных условиях   России  за-
бота об озеленении и благоустройстве улиц, к со-
жалению, воспринимается многими как несвоевре-
менная. Такой  подход, оцениваемый как “традици-
онно мужской”, достаточно широко распространен
в мировой практике. Он усугубляет и без того слож-
ное современное положение женщин и детей и по-
этому не может не подвергаться критике.

Проблема фактической (часто неосознанной)
дискриминации интересов и реализации возможно-
стей женщин в большинстве стран мира представ-
ляет собой одну из острейших проблем современ-
ности. Не случайно “Доклад о развитии человека за

1995 год”, изданный ООН, посвящен именно этой
проблеме, а в основной программе ПРО ООН по
развитию   проблема обеспечения равенства прав
женщин и мужчин (что подразумевает уважение
ценностных представлений друг друга) обозначена
как одна из основных, приоритетных проблем.

Осознание важности внимания к озеленению и
благоустройству улиц  — достаточно сложная соци-
ально-психологическая проблема, о которой боль-
шинство даже не задумывается. В российском тра-
диционном обществе большинство управленческих
должностей занимают мужчины, для которых такие
ценности, как работа, профессиональная деятель-
ность, деньги и карьера играют приоритетную роль
при принятии жизненно важных решений. В таких
условиях, чтобы изменить ситуацию, принять важ-
ность озеленения и обустройства детских площадок,
на фоне злободневных интересов экономики и биз-
неса, каждому мужчине-руководителю следует при-
знать, что мир, в котором живут дети и женщи-
ны, их целевые приоритеты, не менее значимы, чем
его собственные, и начать реально действовать
для улучшения мира будущего — мира детей и жен-
щин (даже если он и не совсем понятен с сегод-
няшних позиций мужской логики). В данной статье
показаны основные черты нового концептуального
подхода к планированию развития городских терри-
торий, важность такого подхода для современных ус-
ловий России, а также первые практические резуль-
таты  его применения в Ярославской области.

Îñíîâíûå ÷åðòû íîâîé êîíöåïöèè
ïëàíèðîâàíèÿ

Ãîðîä êàê çàìåíà ïðèðîäû

Природа в городе, даже если она сохраняется
только в скудных условиях на незастроенных, за-
брошенных площадях, показывает, что условия жиз-
ни в городе состоят не только из контрастов. Резко
очерченная граница между двумя ландшафтами —

“Ãîðîä äëÿ  æåíùèí è äåòåé” -
íîâûé ïîäõîä ê ïëàíèðîâàíèþ
óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ ãîðîäñêèõ
ïîñåëåíèé
Õ-Þ. Òàóðèò
Ì.À. Ôîìåíêî

Ð à ç ä å ë  4
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это изобретение человека. В природе не существует
границ в виде жестких прямых линий.   Достаточно
вспомнить о береге реки, той узкой, обозримой зоне,
которая дает представление как о суше, так и о воде.
То, что растет и живет в этом месте, не может суще-
ствовать ни полностью в воде, ни на твердой суше!

На всех уровнях природа порождает особые
формы, по которым видно, что они могут принадле-
жать только определенному “берегу”, поэтому в каж-
дой  пограничной  зоне содержатся  части  примы-
кающих  областей.  Всегда и везде между больши-
ми противоположностями есть маленькая обозри-
мая дистанция  (например, сумерки между днем и
ночью, весна и осень между зимой и летом). Этот
осознаваемый промежуток всегда имеет и ощути-
мый временной размер. Каждый дождь, любая бо-
лезнь, сон или голод имеют своих предвестников.

Человека не напрасно называют созданием
опушки леса, существом ощутимо протекающего
времени, изменения, непрекращающегося движе-
ния. Даже живя в городе, он не может полностью
отречься от этого особого признака своего бытия.
Во всех областях повседневной жизни он все еще
предпочитает пограничную ситуацию. Ребенком
житель города сначала оказывается во власти бли-
жайшей окружающей среды.  Приблизиться к ней
он не может иначе, как в игре. Для того, чтобы в
дальнейшем мир не распался полностью на проти-
воположности, резко отделенные друг от друга, че-
ловек уже ребенком должен познать значение бе-
рега, опушки, испытать великое приключение в про-
межуточной полосе.

В пространстве города есть места, которые спо-
собны брать на себя эту особую задачу. Прежде все-
го, это порог дома, тот напряженный момент между
темнотой и светом, внутренним и наружным. На раз-
деле между частным и общественным (следующая
пара противоположностей) находится старый пали-
садник. Для детей это очень важное место. Пали-
садник около дома — настоящая промежуточная тер-
ритория, почти твердый берег, откуда можно наблю-
дать за улицей и отчетливо ощущать ее близость.
Наполовину дом, наполовину улица, и поэтому уст-
ройству так называемого палисадника надо уделять
особое внимание. Природный камень, деревья и жи-
вые изгороди, стены, земля, цветы, вода и дерево —
вот материалы и важнейшие элементы, из которых
может состоять такая зона. Это место не должно быть
заставленным ни мебелью, ни чем-то временным,
что можно передвинуть. Оно должно быть прочно
связано с домом и улицей, с местностью в соответ-
ствии с законами природы. Ведь без вмешательства
человека на этом месте одержал бы  верх язык ее
собственных многообразных форм.

Даже дорога в школу берет на себя функции опуш-
ки и становится осознаваемым пространством меж-
ду квартирой и школой. Сама по себе дорога в шко-
лу не воспринимается ребенком как отрезок города.
Для него это прежде всего линия, ведущая вперед к
соответствующей цели “школа — квартира”, дорога,
которую надо пройти за определенное время.

Но город во многом является противоположнос-
тью улице: это и пространство, и промежуток меж-
ду зданиями и, тем самым, противоположность
спешке. Здесь не обязательно идти и ехать непре-
менно вперед, тут можно постоять, посидеть, погу-
лять, встретиться и побеседовать. Это не путь к
цели, а сама по себе цель на открытом воздухе.

Ãîðîä êàê ñîöèàëüíîå, îáùåñòâåííîå
ÿâëåíèå

Уже в начале 30-х годов в исследовании на ма-
териале Гамбурга Марта Мухо  указывала на то, что
во всем жизненном пространстве ребенка улица
ближе всего к его детскому восприятию. Ее работа
“Жизненное пространство ребенка в большом го-
роде” является новаторской в немецких научных ис-
следованиях социализации. Она первой ввела по-
нятие “пространство для игры и блужданий детей”.

В 1930-1933 гг. Марта Мухо исследовала в Гам-
бурге то, как дети рабочего квартала вступают в кон-
такт с общественностью квартала и улицы. “Тогда
это еще была улица, полная жизни, на которой и
взрослые делали все, что можно там делать. Прав-
да, дети были предоставлены самим себе, но все-
гда какие-нибудь взрослые были поблизости или
смотрели в окно. В уличной жизни  знакомились в
каком-то смысле с жизнью вообще, хотя и без учеб-
ников и учебных планов: с работой взрослых, со
снабжением и торговлей и наверняка также с соци-
альными конфликтами”.

Óëèöà êàê ìåñòî èãð: â÷åðà è ñåãîäíÿ

На многих фотографиях и открытках начала века
запечатлены различные уличные сценки,  показы-
вающие, как дети осваивали  пространства улицы
(см. фото 1,2,3). Исследования, начатые Мартой
Мухо, прекратились в 1933 г.. Ее подход больше не
соответствовал картине времени, города и обще-
ства последующего периода. Изменялось уличное
пространство, и возможности для игр детей стали
ограничены. Место, исконно принадлежавшее де-
тям, стало занято автомобилями (см. фото 4). С дру-
гой стороны, возросло число возможностей для игр
в особых местах, изолированных от улицы. Скла-
дывается впечатление, что для тех, кто занимается
дорожным и городским планированием, дети как
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Фото 1.  В Рождество маленькие жители Берлина продают са-
модельные игрушки, 1904 г.

Фото 2.  Свободное место перед входом в дом, Берлин, 1910 г.

Фото 3.  Тротуар прежде (северный Берлин, 1926 г.)

Фото 4.  ... и тротуар сегодня.

пользователи улиц, и особенно тротуаров, стали
редкостью.

Только в 60-е годы наметилось некоторое улуч-
шение ситуации. Очевидно, сегодня существование
детей на общественном пространстве улиц боль-
ше не рассматривается только как отрицательная
и осуждаемая проблема социализации.

Ïðîñòðàíñòâà äëÿ èãð è áëóæäàíèÿ
äåòåé

Важным для детей является  выход  из  дома.
Это прежде всего ступени и лестницы. Дети выхо-
дят из двери дома, останавливаются на лестнице
или ступеньках и смотрят, кто и что есть на улице.
Они задерживаются у двери и играют в буквальном
смысле слова “под дверью”. Примыкающий к входу
в дом палисадник определяется стенками и огра-
дами, которые образуют границу с общественной
зоной тротуара.

Палисадник. Это как бы участие дома в обще-
ственной улице. Лестница с широкой площадкой и
перилами — это первый элемент, занимающий улич-
ное пространство принадлежностью дома. Расши-
ряясь по сторонам, проход к дому превращается в
палисадник, который является как бы продолжени-
ем прихожей снаружи и служит местом,  где можно
поставить вещи,  велосипеды,  игрушки, а также ме-
стом для самих игр, короткой остановкой для ми-
моходного разговора с соседями.

Тротуары.  “Улицы и тротуары — самые важ-
ные общественные места города”,- подчеркивает
Джейн Якобс (1976) и утверждает: “Если улицы ка-
кого-то города неинтересны, то неинтересен и весь
город, если они скучны, то и весь город скучен” и
далее отмечает, что безопасная улица должна иметь
три главных качества. Во-первых, между простран-
ством, предназначенным для общественности, и
частным пространством должна быть четкая гра-
ница. Во-вторых, к улице должны быть обращены
глаза (окна), т.е. глаза тех, кого мы можем назвать
естественными владельцами улицы. Здания долж-
ны быть направлены на улицу. В-третьих, тротуа-
ром должны постоянно пользоваться, как для того,
чтобы увеличить число наблюдающих глаз на ули-
це, так и для того, чтобы побудить достаточно лю-
дей в домах смотреть на улицу. Этому и соответ-
ствовал принцип сооружения улиц в прежние вре-
мена: дом как частная зона; палисадник как зона
наполовину частная, наполовину общественная;
тротуар как зона общественная. Все они  принад-
лежали гражданину. Эта часть улицы имела доста-
точную ширину для игр и контактов. Проезжая часть
принадлежала транспорту. Если позволяло про-
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странство, ряд деревьев ограничивал тротуар от
проезжей части. Деревья и бордюрные плиты чет-
ко и заметно обозначали для пешеходов, для детей
и стариков опасную зону.

В старых городских кварталах задачу более или
менее открытых мест для игр и встреч детей раз-
ных возрастных групп выполняют расширения тро-
туаров перед магазинами квартала, дворы и въез-
ды во двор, проходы между зданиями и другие так
называемые дисфункциональные незастроенные
пространства, не определенные по функциям.

Улицы. Все улицы — это место для блуждания
детей. Улица,  где  живет ребенок,  — это для него
часто  не что  иное, как продолжение его дома. В
этом смысле  — это его второй дом,  его “малая
родина”.  На ней он чувствует себя “как дома”,  от-
сюда он начинает ориентироваться в мире. Отсюда
он продвигается на соседние улицы и площади.
Жизненное пространство ребенка расположено
более или менее тесно вокруг квартиры и улицы,
где он живет, и из этого центра оно постепенно рас-
ширяется.  На  улице  у ребенка друзья, он знаком с
соседями, на ней он знает все уголки и закоулки.

Но жилая улица выполняет свои функции, толь-
ко если дети находятся под наблюдением. Для игры
на улице детям нужна уверенность, которую внушает
незаметное наблюдение взрослых. Незаметное на-
блюдение — это значит и присутствие взрослых на
улице, и окна, которые направлены на улицу, это
пешеходы и гуляющие зрители и зрительный кон-
такт с матерью.

Улицу с большим движением чаще, чем жилую
улицу, просто проходят. Это прежде всего проход-
ная улица, которая ведет к другим улицам и пло-
щадкам. Сама по себе она не является местом для
игр; дети хотят поскорее “оставить ее позади себя”.
Городские нормы предусматривают отдельное до-
рожное полотно для трамвайной линии. Поэтому
новая ширина улицы отбирает у детей часть троту-
ара и затрудняет переход с одной стороны улицы
на другую.

Площади. К ним относятся городские площади,
незастроенные площади и застроенные площади с
определенной функцией. Это места, используемые с
определенной целью, или не имеющие определенной
функции (дисфункциональные). Площади, связанные
с какой-либо функцией, могут использоваться деть-
ми, если эти площади устроены как можно более про-
сто. С другой стороны, свободные площади, т.е. мес-
та, не служащие какой-либо цели, дисфункциональ-
ные незастроенные площади,   “ничейную землю”,
очевидно, можно использовать для игр детей.

Городская площадь возникает там, где расши-
ряются или пересекаются улицы или отступают
вглубь ограничивающие здания. Часто площади
раскрывают пространство на такие представитель-
ные, важные для города здания, как вокзалы, церк-
ви, театры, школы и т.п. Такие городские площади
превратились в площади многофункциональные,
где граждане могут остановиться, поговорить, по-
думать и отдохнуть, а дети имеют возможность иг-
рать в сопровождении взрослых.

На незастроенной  площади  детям никто не ме-
шает играть, так как нет сооружений и правил пове-
дения, ограничивающих игру. Поэтому такие площа-
ди во многих отношениях идеальное место для
игры. Там играют прежде всего группы 10-14-лет-
них мальчиков.

Площадки для игр. Они выполняют роль нефор-
мального места встреч. В классическом смысле та-
кие площадки компенсируют отсутствие “уголков” для
общения и игр детей. Марта Мухо подчеркивает роль
игровой площадки в жизненной сфере каждого ре-
бенка в большом городе. Она пишет, что ребенок на
игровой площадке прежде всего находит товарищей
для игр, и от этого зависит его социальное поведе-
ние. Дети в возрасте от одного до пяти лет играют на
жилой улице чаще всего по одиночке. Они обраща-
ются к взрослым прежде всего за помощью и защи-
той. Примерно с шестого года жизни ребенок рас-
сматривает всех детей как возможных товарищей для
игр. Именно на игровой площадке он может в любое
время установить связь с любым другим. Таким об-
разом, среди всех играющих на площадке детей
формируются часто меняющиеся группы разных раз-
меров.

На игровой площадке важны такие приспособ-
ления, которые дают возможность поупражняться
в ловкости и в то же время найти место для разго-
вора, для отдыха. На игровых площадках, где есть
оборудование для детей в возрасте до 6 лет, нужно
предусмотреть “уголок” для общения матерей или
других лиц, которые их сопровождают. Там они мо-
гут найти контакт с другими родителями. Если мы
вспомним обо всем, чего ожидают от такой обуст-
роенной детской площадки и от ее планировщика
(который не может при планировании полностью
доверяться  своему жизненному опыту, поскольку
во времена его детства, как правило,  не было иг-
ровых площадок), то становится понятным требо-
вание, чтобы все незастроенные площади были
приятны для ребенка и могли быть использованы
для игр. Малыши должны спокойно копаться в су-
хом безопасном месте в мягком песке, из которого
можно и слепить что-нибудь, под присмотром мате-
рей, вынужденных сидеть здесь часами. Они долж-
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ны иметь возможность сидеть удобно, не на солн-
цепеке, без сквозняков, разговаривая с другими ма-
мами, но не теряя ребенка из виду. Рядом, но не-
сколько отдельно, чтобы не возникло споров, дол-
жен играть брат постарше, а оборудование должно
быть достаточно разнообразным и безопасным,
земля чистой и эластичной, вокруг должно быть
много зелени, но ни в коем случае не ядовитой. Зем-
ляной вал окружает площадку. Он должен гасить
шум, чтобы пощадить нервы соседей. Надо также
удовлетворить важную потребность поиграть в мяч.
Для этого необходимо достаточно большое игровое
поле, сетки для мячей, ворота, скамейки, освеще-
ние, прочный тент, чтобы играть можно было и во
время дождя. Поблизости также должен быть туа-
лет и телефонная будка на случай, если что-то слу-
чится. Важен безопасный проход к площадке, отго-
роженный от опасного движения.

Площадки для игр не должны быть расположены
изолированно, к ним должен быть безопасный про-
ход от жилых домов. Расстояние от квартиры должно
соответствовать радиусу деятельности каждой возра-
стной группы: дети до пяти лет — 200 метров или 2
минуты ходьбы; дети до 12 лет — 500 метров или 10
минут ходьбы. Улицы с сильным движением, промыш-
ленные сооружения существенно ограничивают ра-
диус деятельности. Игровые площадки должны нахо-
диться в местах, где воздух не слишком загрязнен.
Места, прилегающие к дорогам с сильным движени-
ем, могут использоваться только ограниченно.

Парки. Благодаря размеру парков, в них могут
играть дети всех или большинства возрастных групп
и взрослые. Смогут ли дети играть в парке и разре-
шат ли им это делать, зависит от ухода за парком.
При уходе за территорией можно поддерживать сле-
ды детских игр, но можно и постоянно  искоренять
и разрушать их. Для функционирования парка ну-
жен уход, поддерживающий детские игры.

Паркам нужны люди, которые ими пользуются.
Поэтому парки должны располагаться поблизости от
оживленных мест. Действующие парки не должны
ограничивать или разрывать комплексную функцио-
нальную ткань города. Напротив, они способствуют
тому, чтобы соединить различные функции их окру-
жения, являясь приятным местом встреч. Функцио-
нирующие парковые сооружения не должны быть
спрятаны. Так же как и на улицах, происходящая в
парках жизнь    притягивает к себе внимание. Парк
может активно функционировать, только если непос-
редственное окружение парка разнообразно.

У непопулярных парков те же проблемы, что и у
улиц “без глаз”: чтобы они были безопасными и при-
влекательными для детей, здесь, как и на безопас-

ных улицах, дети должны находиться под незамет-
ным наблюдением.

Парки, интенсивно использующиеся как обще-
ственные территории, по мнению Джейн Джакобс,
отличаются следующими важнейшими особеннос-
тями: они не сразу обозримы, ограничены расти-
тельными насаждениями, направлены к определен-
ному пункту, в них  достаточно солнца.

Незастроенные пространства в  микрорайо-
нах  с  высотными  домами.  В основном такие
кварталы  возникли,  прежде  всего, после  второй
мировой  войны  для  выполнения социальной про-
граммы жилищного строительства. Основной темой
в таком строительстве  является  расчлененное  и
рассредоточенное расположение домов посреди
зелени. Дома как бы отвернулись от улицы и обра-
щены к зеленым насаждениям или стоят изолиро-
ванно на “зеленом лугу” без функциональной связи
с улицей. Улица как общественное пространство за-
меняется общественными зелеными насаждения-
ми между рядами домов, она утратила функцию об-
щественного пространства, формирующего квартал.

Если здания направлены лицом к улице, то дети
чаще занимают пространство у входных дверей, чем
в домах, расположенных перпендикулярно улице.
Улицу можно включать в игру более интенсивно. Эти
пространства у дверей можно сравнить с палисадни-
ками в кварталах старой застройки. Иная картина у
домов, расположенных перпендикулярно  улице. При
расположении домов рядами, помимо всего прочего,
наружные пространства становятся одинаковыми.
Социальные характеристики пространства теряются.
Лицевая сторона одного здания обращена к задней
стороне другого. Нет зоны палисадника с возможнос-
тью уединиться. Общественное зеленое пространство
втиснуто между подъездной дорогой к одному зданию
и жилой оборотной стороной другого. Потребность в
игре и потребность в отдыхе смешиваются.

Незастроенные пространства на окраине го-
рода. Открытые зеленые пространства на окраине
города — излюбленные места   для игр. Это терри-
тории, которые используются в качестве небольших
огородов и садовых участков или обрабатываются
только экстенсивно, как, например старые фрукто-
вые сады. Такие площади, если они доступны и на-
ходятся в соответствующем радиусе деятельности,
являются самыми любимыми местами для игры у
детей и молодежи.

Изложенные принципы позволяют по-новому
взглянуть на практику городского планирования и
предложить новые решения по улучшению про-
странства для игр детей в городе (вставка 1) .
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Вставка 1.

Меры по улучшению пространства для игр детей в городе (на примере города Касселя)
Меры по устранению помех для уличного движения в том варианте, который реализуется в настоящее время,
носят тупиковый характер. Пороги и сооружения на мостовой, кадки с растениями, искривления проезжей час-
ти становятся универсальными помехами, а улица - новым полем для планирования.
Искривления дороги, большое количество мест для стоянок автотранспорта, большие растения в кадках -
все это мешает возникновению городских площадей и охраняемых незастроенных пространств. Правда, бла-
годаря этим мерам снижается скорость движения автомобильного транспорта и, как следствие этого, умень-
шается количество несчастных случаев. Нередко в результате мер по устранению помех городскому транс-
порту женщине приходится идти с коляской на проезжую часть улицы, а машины получают место для стоянки
перед  дверью.
Есть примеры успешных программ улучшения уличного пространства. В ходе акции “7000 дубов” профес-
сора Йозефа Бойса в Касселе тротуар был расширен, и вдоль улицы посажены деревья за счет ширины
проезжей части.
Использование жилых зон и улиц можно улучшить с помощью мероприятий, не требующих слишком большого
труда и затрат. Это посадки деревьев с водопроницаемым покрытием над корнями, расширение тротуаров с
посадками деревьев за счет уменьшения ширины проезжей части, низкие стены и лестницы, где детям можно
играть, заборы, ограничивающие область частных владений, где можно уединиться, простые предупредитель-
ные приспособления и сигнальные устройства на опасных участках улицы с большим движением.
В старых кварталах  в центре города, где мало чистых незастроенных площадок, создать место для игр
очень сложно. Там необходимо в качестве замены предоставить как можно больше площадок для игр на остав-
шихся пространствах, между постройками, во дворах внутри кварталов и т.д. При очень тесной застройке тре-
буется постройка “игровых домиков”. Это место для игр и уединения.
Устройство детских игровых площадок обычно требует больших затрат, поэтому они должны сохраняться дол-
гое время. Для развития ребенка, который не меняет места жительства, это слишком долгий срок. В таком
случае также невозможно   учесть новый уровень педагогических и технических знаний. Поэтому нужно поду-
мать о создании основного оборудования: площадок для игр, песочницы, скамеек и деревьев. Тем самым уже
создается игровая площадка для матери и ребенка. Установка разборных устройств без фундамента может
осуществляться без проблем и больших затрат в зависимости от потребности, или по очереди, или по кругу (как
при бывшей системе трехпольного земледелия). Их можно в любой момент заменить, обновить с учетом педа-
гогических потребностей. (фотографии 5, 6, 7).
В новых жилых районах необходимо проверить, как можно использовать для игр территорию около мага-
зинов, общественных учреждений и т.п. Места общественных и частных учреждений бытового обслужива-
ния имеют большое значение для детей 10-15 лет.  Интенсивность использования можно повысить, вовле-
кая следующие площади: места, где сконцентрированы учреждения обслуживания (например, в центре
города или района), социально-культурные центры (например, площади в центре города или района), со-
циально-культурные учреждения (дома культуры, клубы, молодежные центры, школы), места для проведе-
ния досуга (зеленые насаждения, парки, спортплощадки, бассейны), привлекательные места на природе
(ручьи, пруды и т.п.). Кроме того, нужны дороги, коммуникации,  соединяющие  новостройки  с уже суще-
ствующими кварталами.
При строительстве новых микрорайонов важно предусмотреть улучшенное расположение зданий: вход в
дом обращен к входу в другой дом, зона покоя - к соседней зоне покоя с одновременным использованием
ее для сушки белья. В новых микрорайонах многоэтажных домов оправдывают себя мероприятия по об-
новлению структуры незастроенных площадей, создающие определенную ориентацию, и использование
частных, полуобщественных и общественных свободных площадей. Приватизация свободных площадей
путем создания садов квартиросъемщиков может послужить их социальному использованию как предпо-
сылке для детских игр. Иными словами, при строительстве многоэтажных зданий среди зелени нужно поду-
мать об индивидуальном и социальном использовании свободных площадей, чтобы детские игры стали
возможными.
В зонах, прилегающих к зданиям, в зависимости от их конкретной ситуации, должны быть четко очерчены зона
входов, обозначенная с помощью пергол и других пристроек, зрительно выделяющих отдельные подъезды, и
жилая зона, ограниченная садами квартиросъемщиков таким образом, чтобы в середине осталась обществен-
ная площадь между зданиями, покрытая зеленью.
Кроме того, для детей 1-3 лет рядом с  домами, со стороны входов в дом и балконов, необходимы небольшие
площадки, где детям не будут мешать. Они должны хорошо просматриваться, быть защищенными от непогоды.
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Äåðåâüÿ íà óëèöå

“Кто бы хотел жить без утешения, которое приносят
деревья,” —  сказал писатель и затронул тем самым
наши внутренние струны. Деревья в городе привносят
своей зеленью, игрой света и тени сильный эмоцио-
нальный компонент,  затрагивающий душу, придающий
городу своеобразие, привлекательность и комфорт.

Деревья выполняют важные экологические фун-
кции (поглощение углекислоты, снижение загазован-
ности воздуха, предотвращение попадания пыли в
жилые помещения, снижение уровня шума и т.д.), а
также в значительной мере улучшают тепловой ре-
жим на улицах города и в домах (снижение темпера-
туры воздуха в жаркий период и уменьшение тепло-
вого излучения в холодное время). Это подтвердили
исследования, проведенные в США (вставка 2).

Ряды уличных деревьев действуют и психологи-
чески. Они как ограничитель между тротуаром и про-
езжей частью сигнализируют обитателям тротуара,
прежде всего детям, их матерям и пожилым людям,
об опасной зоне на проезжей части.  Уличная зе-
лень в значительной мере создает  облик города.

Фото 5.  Приспособления для игр детей, монтируемые из полно-
стью готовых деревянных деталей, быстро строятся, демонтиру-
ются и перестраиваются  с одновременной заменой поврежден-
ных частей.  Устойчивость обеспечивается соединением узлов
специальными крепежами. (Открытие и патент: Scheel и Taurit)

Фото 6 и 7.  Демонтируемые приспособления для игр детей в парке.

Вставка 2.
Экологические функции деревьев на улице
Эксперты управления лесами США в течение бо-
лее трех лет изучали положение деревьев в Чи-
каго. Эти исследования имеют важное значение,
поскольку впервые в результате изучения боль-
ших территорий была подсчитана экологическая
польза древесных насаждений в стоимостном вы-
ражении в различных районах города. Результа-
ты показали следующее.
Деревья играют большую роль в борьбе с выхлоп-
ными газами. Это самый дешевый метод  борьбы
с загазованностью улиц. Отдельно стоящее дере-
во с диаметром ствола 7,5 см ежегодно очищает
воздух от такого количества углерода, которое вы-
деляет автомобиль за 15 км езды. Большие дере-
вья абсорбируют на 60 -70 % больше вредных ве-
ществ, чем маленькие.
К функциям деревьев, важным с точки зрения очи-
щения воздуха, добавились следующие.  Деревья,
растущие на улицах города, являются недооце-
ненным фактором образования тени. Тень боль-
ших уличных деревьев, которые стоят на запад-
ной непроветриваемой стороне жилых домов, эко-
номит летом в Чикаго энергию на кондициониро-
вание воздуха на 2 -7 %. На засаженных деревья-
ми улицах во время вегетационного периода в
среднем на 6 градусов прохладнее. Так что тень
от деревьев в летние месяцы - это просто пода-
рок. Кроны деревьев, с другой стороны, замедля-
ют тепловое излучение от стен домов  ночью. Ли-
ства не только украшает деревья, но и снижает
попадание уличной пыли в окна домов. Теплый
воздух поднимается вверх вместе с дорожной
пылью. Крона деревьев задерживает поднимаю-
щуюся вместе с ним пыль.  Таким образом, зарос-
шая деревьями улица является и красивой и по-
лезной, выполняя своеобразную роль просеки для
чистого и холодного воздуха.
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Озеленение пространства улиц может формировать
характер отдельных жилых кварталов, например,
путем подбора видового состава деревьев.

Таким образом, роль деревьев в городе трудно
переоценить. Поэтому сохранять и приумножать  их
количество  —  важная  задача в процессе создания
гуманного образа города и его устойчивого развития.

В городе, где растения вынуждены расти в тя-
желых для их жизни и развития условиях,  нам нуж-
ны новые направления  работы мысли, чтобы зеле-
ные насаждения и впредь сохранялись.

Как выглядит действительность в Германии?
По оценке специалистов, 2/3 уличных деревьев в

землях бывшей ФРГ  в  разной  степени  поврежде-
ны  (от легкой до тяжелой степени). Уличные дере-
вья в городе растут в  неблагоприятных  условиях.
Им вредят сухой и теплый городской климат, вред-
ные вещества, суженное прикорневое пространство,
“запечатывание” его поверхностного слоя асфаль-
том, уплотнение грунта, нехватка воды и кислорода,
повреждение корневой системы и другие отрицатель-
ные факторы. Жизненная сила деревьев страдает,
снижается их ожидаемая  продолжительность жиз-
ни. Особенно тяжело отражается на здоровье дере-
ва нехватка воздуха  вследствие уплотнения почвы
и недостаток воды в почти всегда слишком малень-
кой посадочной яме.  Эти недостатки негативным
образом сказываются  на росте надземной части де-
рева. Общего улучшения жизненных условий улич-
ного дерева в городе возможно достичь только по-
степенно.  Пройдут годы, пока  повсюду  осуществят-
ся  соответствующие  программы, например,  мероп-
риятия по освобождению от асфальта “запечатанных”
пространств вокруг дерева. Как показали исследо-
вания, наиболее важно  улучшить непосредственное
место произрастания дерева, то есть посадочную яму
и почвенный субстрат в  прикорневом пространстве
дерева так,  чтобы по крайней мере дать вновь поса-
женному в тяжелых городских  условиях дереву чуть
лучшие стартовые условия и тем самым дать ему
шанс выжить (вставка 3).

Проблема жизни деревьев на улицах города ак-
туальна и для России. Так, в Ярославле на улицах
Свободы,  Комсомольской,  Андропова, Первомай-
ской, Кирова, также как и на других улицах в центре
города, идет умирание деревьев. В качестве  при-
чин этого следует назвать заасфальтированное про-
странство вокруг дерева и уплотнение почвы,  по
которой ходят люди. В 1993 году была предпринята
попытка реконструкции  насаждений липы в городе
Ярославле на улице Кирова, где липы до этого были
“запечатаны” в асфальт. Ситуация усугублялась ин-
тенсивным пешеходным движением. Деревья, по-

саженные по новой технологии, основанной на ре-
зультатах проведенных в Германии исследований,
прижились,  несмотря на то, что это уже не первая
попытка посадить липы на этом месте.

Следует отметить, что концепция планирования
городских территорий “Город для женщин и детей”,
несмотря на ее логичность, в Германии не  воспри-
нималась легко и быстро. Идеи Марты Мухо, вы-
сказанные в книге “Жизненное пространство детей
больших городов” еще в начале 30-х годов, только
в 60-х стали постепенно реализовываться на прак-
тике. Поэтому, с одной стороны, следует активно
действовать уже сегодня, с другой — не поддавать-
ся иллюзиям на предмет быстрого успеха.

Âîçìîæåí ëè íîâûé ïîäõîä  â
Ðîññèè?

В пользу важности и актуальности нового подхо-
да в теории и практике планирования развития го-
родских территорий в современных условиях Рос-
сии говорит следующее.

Женщины и дети  — наиболее чувствитель-
ные к среде обитания социальные группы. Они
в наибольшей степени страдают от ухудшения
социально-экономической ситуации. В условиях
кризиса значение улиц, а значит и зеленых на-
саждений,  для них резко возрастает. Как пока-
зывает опыт восточных земель Германии, а так-
же России, закрытие большинства детских дош-
кольных учреждений, детских летних лагерей, со-
кращение внешкольной работы с учащимися и
т.д. выталкивает детей на улицы, которые ста-
новятся основным местом их времяпрепровож-
дения. Это актуально для большинства  возрас-
тных групп детей.
Улучшение зеленых насаждений путем отно-
сительно небольших затрат способствует созда-
нию “климата улучшения”, без которого невоз-
можно пробудить людей к активной деятельнос-
ти.  Социологическая теория, опыт многих стран,
успешно преодолевших кризис, показывают: ак-
тивизации деятельности большинства населения
по поиску выхода из кризиса должно предшество-
вать наличие ощущения, что обстановка в горо-
де реально улучшается. Озеленение и благоуст-
ройство улиц как никакие другие мероприятия
подходят для этой цели. Как мне известно, при-
меры правильных решений есть и в истории
Ярославля. Так весной 1945 года,  когда еще не
была закончена война с национал-социализмом,
жители города, молодежь в свободное от рабо-
ты время, бесплатно, работали по благоустрой-
ству набережной реки Которосль.
 Ухоженные улицы и зеленые насаждения по-
зитивно воздействуют на криминогенную ситу-
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Вставка 3.
Результаты изучения жизни деревьев на улицах города.
В 1985 году в Германии исследовательским   обществом “Ландшафтное развитие и ландшафтное строитель-
ство в  Бонне”  была создана рабочая группа “Городские деревья”. Руководство рабочей группой было возло-
жено на Х.-Ю.Таурита.  Эта группа совместно с городскими парковыми  ведомствами  четырнадцати городов
Германии и Швейцарии и под научным руководством профессора Критера  разработала исследовательскую
программу. В центре научно-исследовательского плана были  обобщение  и учет свойств почвы,  которые в
значительной мере регулируют жизненные силы уличных деревьев в месте посадки.
Цель состояла в разработке такого почвенного состава, который  затем  при  основном  исследовании  (испы-
тательная посадка) был  бы  протестирован в реальных условиях произрастания на протяжении четырех лет в
рамках обширной  научной программы измерений.
Во всех городах, охваченных программой, в качестве испытуемых растений были выбраны липы (распростра-
ненный и чрезвычайно восприимчивый к воздействиям окружающей среды вид уличного дерева),  которые для
сравнения были высажены как  в  традиционный  субстрат-заполнитель, так и в оптимально составленный
почвенный субстрат. В ходе исследований были выполнены многие тысячи физических и химических анали-
зов, а также наблюдалась динамика водного режима.
В ходе проведенных исследований были получены следующие результаты.
1. Решающей для развития и роста корней и тем самым для обеспеченности уличного дерева воздухом,  во-
дой и питательными  веществами  является  хорошая вентилируемость почвы. Высокой воздухопроницаемос-
ти соответствует высокая водопроводимость,  то и другое обеспечивается высоким содержанием крупнопори-
стых компонентов.  Накопление доступных  для  растения объемов воды и питательных веществ  в свою оче-
редь  зависит от наличия компонентов  непористой почвы (глинистых частиц). Однако в случае повышенного
содержания глины в городской почве, при сильном воздействии типичных для данного  места процессов   уп-
лотнения,  наступает  необратимое  ухудшение структуры почвы.  По этой причине в  почвенном  субстрате
городского уличного дерева фракции глины могут содержаться только в количествах, необходимых для доста-
точного накопления воды и питательных элементов.
2. Почвенный субстрат  для  уличного  дерева  должен быть  устойчивым к нагрузкам в отношении процессов
уплотнения, т.е. его крупнопористую почвенную структуру следует формировать устойчивой к уплотнению.
3. Жизненная сила и устойчивость уличного дерева тем выше,  чем больше потенциальное пространство для
его корневой системы.  Исходя из этого,  требуются такие размеры посадочной ямы и такой почвенный суб-
страт,  которые обеспечивали бы высокую  степень  распространения  корней,  в т.ч.  на значительное рассто-
яние от ствола и прежде всего на значительные глубины.
4. Почвенный  субстрат уличного дерева должен в большой степени состоять из компонентов, представлен-
ных в местах произрастания.
На основании    полученных результатов были определены следующие требования  к почвенному субстра-
ту: он должен быть устойчивым структурно и в  отношении  уплотнений, иметь высокую водопроводи-
мость, хорошо снабжаться питательными веществами.
С учетом этого были сформулированы практические рекомендации по посадке деревьев на улице:

доля используемого местного грунта в почвенном субстрате должна составлять, как правило,  около 50%
состава. Глубина подошвы субстрата - 1,5 м. В  субстрате  следует  выдерживать  следующее соотношение
компонентов:  гравий - 43%,  песок - 36%; суглинок - 18%; глина - 3%;
  следует  стремиться  к засыпке посадочной траншеи по всей длине прочным материалом из щебня,
позволяющим ходить по нему, чтобы в целом улучшить  вентиляцию  и орошение корневой системы улич-
ных деревьев.

Проведенные исследования показали, что уже после сравнительно  короткого  срока  испытаний (с промежут-
ком в пять лет) возможно получение интересных и важных результатов. Ежегодные вскрытия почвы  выявили,
что благодаря улучшенному почвенному субстрату в посадочной яме возможно повысить жизненную силу де-
ревьев и тем самым  продлить их ожидаемый жизненный срок в неблагоприятных условиях города.

ацию в сторону ее улучшения.  Современная
социологическая теория утверждает, что в на-
чале процесса снижения криминогенности сто-
ит внешнее впечатление отсутствия кримино-
генности. В 1982 году криминологи James Wilson
и  Georg Kelling в своем эссе “Broken Windows”

исследовали упадок американских городов:
“Дом, в котором разбитое стекло не заменяет-
ся новым, провоцирует дальнейший вандализм,
— писали они, — до тех пор, пока не выбьют
все стекла. Стабильный городской квартал, та-
ким образом, может стать джунглями”. И  с дру-
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гой стороны, когда  банальные проблемы и по-
вседневные поломки своевременно приводят в
порядок, то этим самым начинается положи-
тельная цепная реакция: сначала повышается
жилищная и деловая самозначимость (привле-
кательность) района, и наконец проблемы ре-
шаются как бы сами собой (вставка 4).
 Большинство работ по озеленению носит со-
циальный характер, не требует высокой специ-
альной квалификации и в большинстве своем
может быть выполнено с использованием труда
безработных. Поэтому проведение таких работ
в городах России в условиях социально-эконо-
мического кризиса должно рассматриваться как
одно из направлений решения проблемы заня-
тости, особенно среди молодежи.

В соответствии с новым концептуальным подхо-
дом совместно со специалистами НПП “Кадастр” в
рамках работы над “Планом действий администра-
ции Даниловского муниципального округа по раци-
ональному природопользованию и охране окружа-
ющей среды” в 1996 году была разработана целе-
вая программа “Зеленый Данилов — город для жен-
щин и детей”1 . Она составлена на основе эксперт-
ного изучения структур города Данилова, специаль-
ного обследования и картографирования мест игр
детей, а также изучения и обобщения мнений спе-
циалистов и жителей города о проблеме озелене-

ния и путях ее решения, высказанных в ходе засе-
дания целевой рабочей группы в рамках работы над
“Планом действий администрации Даниловского му-
ниципального округа по рациональному природо-
пользованию и охране окружающей среды”. Основ-
ные положения программы “Зеленый Данилов — го-
род для женщин и детей” изложены во вставке 5.

На основе этих материалов были разработаны
организационно-проектные предложения по прак-
тическим работам, которые в настоящее время ре-
ализуются при активном участии специалистов Да-
ниловского муниципального округа и заинтересован-
ной поддержке Главы местного самоуправления
А.В.Евтушенко. Исходя из опыта Германии, наме-
ченные работы были включены в программу заня-
тости, прежде всего, для безработной молодежи, что
очень актуально для сложившейся  ситуации на
рынке труда в муниципальном округе.  Для непо-
средственной реализации организационно-проект-
ных предложений по реконструкции зеленых насаж-
дений города Данилова университет города Эрфур-
та (Германия) в рамках прохождения производ-
ственной практики направил в город Данилов ста-
жера (по специальности организация озеленения).


В заключении важно повторить, что концепция

развития “Город для женщин и детей” не может быть
реализована сразу, тем более в сложных условиях
России. В то же время, шаги по реализации такого
подхода, ориентированного на устойчивое развитие,
возможны. Это подтверждает успешная разработ-
ка в 1996 году группой российских и немецких спе-
циалистов с учетом реальной социально-экономи-
ческой ситуации целевой программы “Зеленый Да-
нилов — город для женщин и детей” в рамках “Пла-
на действий администрации Даниловского муници-
пального округа по рациональному использованию
природных ресурсов и охране окружающей среды”.
Эта программа сегодня реализуется на практике.
При ее составлении основное внимание было уде-
лено максимально дешевым и реально осуществи-
мым мерам, с помощью которых можно повысить
привлекательность и удобство города Данилова для
жизни людей. Это позволит  в некоторой степени
смягчить последствия экономического кризиса для
наименее защищенных групп населения: женщин и
детей. Одновременно частично решается пробле-
ма занятости молодежи.

Использованы  фотографии:  Willi Roemer  1/2/3/; Ulrike Laesker-
Bauer 4 из: Kinder auf der Strasse Berlin 1904 — 1932, Edition
Photothek II Berlin 1986, mit freundlicher Genehmigung des Dirk
Nischen Verlags, Kreuzberg; Hans-Juergen Taurit  5/6/7 из:
Freiflaechen zum Spielen. Kommentar zu DIN 18 034/ Beuth Verlag
Berlin Koeln 1991.

Вставка 4.
Новое отношение к улице - пример Брук-
лина
Место происшествия - Бруклин / восточная часть
Нью-Йорка (выдержка из газетной статьи “Die
Woche” от 18.10.96.) Между двумя кирпичными до-
мами раньше зияла  удручающая канава. Сегод-
ня здесь небольшой садик. За деревянной огра-
дой растут цветы, томаты и перец. Женщина, жи-
вущая здесь восемнадцать лет, говорит, что она
помнит, как все здесь было разрушено, а сейчас
цветет сад. Ее сосед говорит: “Мы были вынужде-
ны постоянно бороться с улицей”. Но молодые
люди этого района провели здесь большую рабо-
ту. Парни возвели ограду, девушки разрисовали
ее граффити и посадили цветы. Эта атмосфера
ухоженности и уюта не понравилась мелким улич-
ным дельцам (торговцы спиртным, наркотиками и
др.), и они рассеялись по другим  неустроенным
кварталам. Потом исчезли другие хулиганы, а “бри-
тоголовые” из Бруклина образовали общество и
отремонтировали сорок один пустой дом, созда-
ли молодежные площадки и садовые участки.

1 Большую помощь в проведении натурных исследований, в сборе и анализе первичной информации, а также в составлении про-
граммы оказала Ю.П.Отепалина, которой авторы выражают глубокую признательность
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Вставка 5.
Основные положения целевой программы “Зеленый Данилов - город для женщин и детей”
1. Структуры города Данилова: краткое описание  (инвентаризация) и оценка
Данилов - это старинный город, находящийся в окружении лесов. Он имеет свой интересный макрорельеф.
Исторический центр расположен на естественной возвышенности (175 м. над уровнем моря). К окраине города
и реке Пеленге идет понижение рельефа приблизительно на 140 м. Главные улицы города направлены к реке и
раскрывают взгляду красивую  панораму на долину реки и дальше на “Горушку” - естественный природный холм
на юго-западе города, на котором находится памятник природы - сосновый бор. Город имеет типичную плани-
ровку с ортогональной системой улиц, образующих кварталы с периметральной застройкой.
Можно выделить три типа застройки,  каждый из которых создает   свою атмосферу, имеет свои особенности и
свободные пространства для  детей и подростков (рисунок 1).
I. Большую часть г. Данилова составляет одноэтажная усадебная застройка со своей атмосферой деревенс-

Условные обозначения

Современная одноэтажная жилая
застройка

Тип застройки:

Современная многоэтажная заст-
ройка

Историческая двухэтажная каменная
застройка

Локальные зоны стихийных игр детей
и подростков и матерей с детьми

Игровые площадки:
Игровые площадки детских садов и
школ

Стадионы

Зоны стихийных игр детей и подрос-
тков и матерей с детьми

Данилов. Типология среды. Детские игровые площадки
Современная ситуация. Схема М 1:20000. 1996 год

Рисунок 1
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кого быта, зеленью садов и огородов и больших хозяйственных дворов, где могут играть 3-5-летние дети. Боль-
шинство улиц здесь имеют проезжую часть 4,5 - 6 м. и тротуары 1,5 - 2,5 м. по обеим сторонам дороги. Почти на
всех улицах тротуар отделен от проезжей части рядом деревьев. Именно зона тротуара и защитная полоса
деревьев очень активно используются детьми. Они крутятся у калиток и ворот, прячутся друг от друга за ствола-
ми деревьев, играют в “догонялки”. Самое популярное здесь занятие - скатываться с горы на велосипеде (или
самокате), используя естественный уклон местности (ул. Свердлова, ул. Урицкого и ул. Ленина). А площадки в
конце улиц, где велосипедисты разворачиваются и задерживаются перед подъемом вверх, становятся местами
встреч и игр детей. Очень уютно выглядит улица Раменская. Она отличается от других таких же улиц наличием
палисадников перед домами. Между цветниками у крылец есть лавочки и деревянные летние столики, а иногда
качели и песочницы. Здесь отдыхают взрослые и пожилые люди, под их присмотром играют дети - улица живет.
Жизнь есть там, где есть место для жизни !
II. Совершенно другая атмосфера в зоне исторической двухэтажной каменной застройки. Здесь выше плот-
ность застройки. Заасфальтированы проезжая часть и тротуары. Тротуар не всегда отделен от проезжей части
рядом деревьев. Такая улица неуютна и небезопасна для игр детей. Пространство внутри дворов насыщено
различными хозяйственными постройками и закоулками, очень привлекательными для детей. В некоторых  дворах
есть нехитрые приспособления: импровизированные турники, качели, песочницы.
III. Свою атмосферу имеют кварталы современной многоэтажной застройки. Они отличаются от двух преды-
дущих типов застройки еще более высокой плотностью жителей, и, самое главное, наличием благоустроенных
игровых площадок, где могут играть дети, собираться взрослые и пожилые люди.
Каждый из этих кварталов имеет свою особенность. Так например, существуют кварталы многоэтажной за-
стройки, находящиеся внутри частного сектора. Их дворы становятся центрами, куда собираются все дети и
жители квартала: дети - поиграть, взрослые - обсудить новости и просто посидеть у подъезда.
Кроме того, в городе есть несколько кварталов с периметральной застройкой и сарайками (гаражами) в
центре квартала. Вокруг них сосредоточена основная жизнь двора: здесь  работают отцы, хранятся игрушки,
велосипеды, иногда гитары. Поэтому они являются объектом притяжения детей и подростков. Есть два вида
таких кварталов.
1. Квартал с полностью заасфальтированным внутридворовым пространством. Несмотря на удобство такого
покрытия (особенно в период ненастной и сырой погоды, а также для автотранспорта), этот  двор  производит
впечатление голого пространства. Такой двор годится разве что  для игр в мяч и в “вышибалы”, а в остальном он
не слишком уютен для детей и даже для взрослых.
2. Квартал, где  двор имеет зеленую зону с игровой площадкой и асфальтированные территорию около сараев
и проезжую часть (местный проезд). Такой двор очень привлекателен. Там в тени деревьев стоят столик и
скамейки. По вечерам здесь собираются бабушки - посидеть, поговорить, а заодно присмотреть за играющими
в песочнице малышами.
Очень интересен по своей структуре северный квартал, расположенный рядом с Юбилейным сквером. Оба
двора   этого квартала имеют детские игровые площадки и, самое главное, раскрыты на Юбилейный сквер -
уголок живой природы в городе. Естественно, что сюда тянет детей; сюда можно ходить и с собаками. Но, к
сожалению, сквер запущен и сильно зарос. Кроме того, его планировка, выполненная во французском стиле,
делает его недостаточно удобным для отдыха  и игр детей. Однако, при минимальных затратах здесь может
быть организовано очень уютное зеленое дворовое пространство, перетекающее в красивый зеленый сквер.
Возможно, что сквер  будет локальным центром активных игр и спокойного отдыха.
Из бесед с жителями стало ясно, что в городе есть потребность в парках, как местах отдыха. В частности, почти
все вспоминали Летний парк с каруселями и танцплощадкой и хотели бы, чтобы такой парк существовал и
сейчас.  В городе есть много зеленых насаждений, которые могут быть местами отдыха жителей и игр детей и
подростков. Однако в теперешнем неухоженном состоянии городские скверы не выполняют своей функции
места активных игр и спокойного отдыха на открытом воздухе.
Вообще для г. Данилова, как и для многих других городов области, весьма актуальна проблема ухода за
зелеными и парковыми насаждениями. Почти все существующие городские зеленые пространства находят-
ся в запущенном состоянии. Исключение составляют  сквер у Дома пионеров и небольшой ухоженный участок
у памятника погибшим героям (около зданий Дома культуры и Администрации ).
В городе есть три организованных спортивных зоны.
1. Спортивная площадка у школы, где играют дети.
2. Спортивная площадка с игровой зоной около заводского профилактория. Эта зона очень мало использует-
ся, возможно, из-за своего расположения на окраине города. Она плохо организована, не вписывается в окру-
жающий ландшафт и не имеет привлекательных игровых возможностей. Таким образом, дети в своих походах
по городу эту спортивную площадку не рассматривают как возможное место для игр и спорта.
3. Городской стадион, как и все подобные стадионы, представляет собой огромную голую площадку совсем
без зелени. Это большое пустое пространство неуютно для игры. За исключением уроков физкультуры, редких
школьных мероприятий и велодорожки, оно практически не используется. Дети предпочитают небольшую игро-
вую площадку, находящуюся рядом.
В летнее время, особенно в жаркие дни, очень привлекательными для детей и взрослых становятся пруды и
зеленая зона на окраине города. Это заводской пруд, чистые пруды у старой водокачки и зеленая зона на
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“Горушке”. Сюда ходят купаться и жечь костры и сами дети, и семьями. Здесь есть несколько положительных
факторов, делающих зону на окраине города особенно притягательной:

окружающий город живописный ландшафт и его топография;
своеобразный  рельеф на “Горушке”;
разнообразие естественных ландшафтных элементов,  наличие пограничных зон природного ландшафта
(берег реки, лесная опушка и др.);
небольшая удаленность от города.

Все это говорит о том, что при минимальных вложениях средств эти места могут быть  интересными зонами
отдыха на окраине города.
2. Проблемы и возможности их решения
Данилов - красивый, хорошо просматриваемый город, в котором много интересных структур, старых кварталов,
уличных деревьев и небольших лесных массивов, защищающих тротуар от проезжей части. Здесь много хоро-
ших примеров, которые могут быть использованы для создания облика города, который любим своими жителя-
ми и где пульсирует жизнь.
Структуры такого города уже есть в зачатке или могут быть легко созданы. Особенно важно сохранить суще-
ствующие хорошие структуры. Не жертвовать ими в пользу движения транспорта. Сохранять - это значит и
ухаживать за ними.
Рельеф
У Данилова интересный макрорельеф. Центр города расположен на возвышенности. Окружающий ландшафт
богат естественными элементами, такими как леса, стоячие и текущие воды, имеющими  пограничные зоны,
важные  для экологии и отдыха (берег водоема, опушка леса и др.).  Рельеф способствует отводу загрязненного
воздуха из города и воздухообмену. Это поддерживается и направлением городских улиц, идущих к реке. Толь-
ко застройка на восточном склоне “Горушки” представляется проблематичной!
Лес на Горушке является областью возникновения холодных воздушных масс. Восточная сторона, направлен-
ная утром к  солнцу и охлаждающаяся за ночь, важна как область образования холодных воздушных масс. Река
Пеленга и понижение рельефа к реке притягивают к себе холодный воздух и транспортируют его дальше из
города, создавая тем самым ночной обмен воздуха. Застройка на Горушке, продвигающаяся все ближе к лесу,
прерывает процесс возникновения холодных воздушных масс и их отвод. Происходит негативное вторжение в
циркуляцию воздуха. Застройка крайне отрицательно влияет на особую экологическую ценность пограничной
части леса этого памятника природы.
Необходимо выдержать полосу шириной 50 м между краем  леса и границей застройки, которая выполняла бы
защитные функции.
Жилые кварталы
Жилые кварталы Данилова интересны и разнообразны. Там достаточно свободного пространства для детей и
взрослых. Дворы с двухуровневыми сараями, очень привлекательные и  зеленые, если они не заасфальтирова-
ны. Там же, где есть асфальтовое покрытие, несмотря на его удобство, очень неуютно и взрослым и детям.
Воздух в солнечные дни здесь быстро нагревается, и голый асфальт так и пышет жаром, как раскаленная
сковородка. Возникает потребность найти зеленый уголок для встреч, разговоров, наблюдений за детьми. В
некоторых районах новой застройки совсем нет деревьев, которые дают тень, возможности для игры и защища-
ют стены домов. Старые жилые районы зеленые, там есть  небольшие организованные уголки, где стоит столик
и скамейки.
Улицы
Построенные по ортогональному принципу, почти все улицы   интересны для детей: они куда-то ведут, пересе-
каются с другими улицами и влекут дальше.
Улицы в районе усадебной застройки (первый тип) с их рядами деревьев  соответствуют требованиям, предъяв-
ляемым  к уютной, удобной жилой улице. Здесь дети могут играть, есть социальное незаметное наблюдение за
ними, и конечно здесь часто можно заметить играющих детей.
На улицах в зоне исторической двухэтажной каменной застройки (второй тип) очень  часто нет деревьев. Пе-
шеходные дорожки здесь заасфальтированы,  и для детей улицы в этих кварталах не интересны. Этот тип
застройки характерен для  двух главных улиц: улицы  Маркса и улицы Ленина. Дети проходят эти улицы по
дороге в парк, на стадион или на реку Пеленга.
Озеленение улиц
Лишь на некоторых улицах Данилова нет деревьев.  На многих улицах есть кустарник, выполняющий защитные
функции.  Это очень важно, с точки зрения стандартов дальнейшего развития проезжей части, ведь кустарник
функционирует как фильтр для сбора пыли и как  барьер.
Везде, где отсутствуют  защитные зеленые насаждения, следует насадить кустарник. Улица Ленина должна
быть засажена как аллея. Это очень важно для города! Улицу Советскую, где отсутствуют фланкирующие про-
езжую часть аллеи, также необходимо засадить зеленью. Для этого не рекомендуется использовать липы, пото-
му что они более всех реагируют на внешнее воздействие, прежде всего на выхлопные газы. Рекомендуется
использовать ясень (Fraximus excelsior) как наиболее соответствующий всем требованиям.
Площади и парковые пространства
Эти две структуры в Данилове должны исследоваться и обсуждаться совместно. На достаточно большой город-
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ской территории в районе Советской площади расположен парк. Этот парк разбит во французском геометри-
ческом стиле.
В традиции парковой архитектуры французский стиль развился в XVII в. и был подчинен господствовавшему
замку. Конечно же, он не был ориентирован на функцию отдыха горожан и игры детей. Большие парковые
комплексы, такие как Версаль и Петродворец, задуманные в этом стиле, организуют пространство путем об-
рамления дорожек по краям высокими аллеями деревьев и кустарниками. Такие парки очень дороги в эксп-
луатации.
Парковые пространства в Данилове разбиты по такому же принципу. Но то, что хорошо для огромных про-
странств Версаля и Петродворца, не  подходит для Данилова. На сегодняшний день высокие аллеи заросли, и
парк производит впечатление “темного угла”. Только иногда, при большом желании, здесь можно погулять или
посидеть на скамейке. Для центрального городского парка этого недостаточно. Здесь по сути нет активной
парковой функции и никакой эстетики. То же самое и на Юбилейной площади.
Оба парка должны быть расчищены. Деревья и кустарники нуждаются в прореживании с помощью простейших
приспособлений. Нужно ликвидировать звездообразную систему дорожек, разбить лужайки и зоны для игр де-
тей.
Улица Циммервальда, ограничивающая Советскую площадь с юга, должна быть включена в этот городской
парк.
Улица Ленина вблизи школы должна быть засажена как аллея, прежде всего в районе школы, тем более, что на
старых планах города это хорошо просматривается.
Парк в районе дома культуры и администрации благоустроить несколько сложнее. Здесь новое планирование
возможно только при привлечении генплана всей застройки. В качестве скелета города должна быть проложе-
на ось от здания администрации через дом культуры (с красивым видом на “Горушку”) и улицу Ленина до берега
реки в юго-западном направлении и до улицы Циммервальда в северо-восточном.
Следующий парк, расположенный в районе улиц Циммервальда, Свердлова и К. Маркса, представляет собой
запущенный сквер с аттракционами и никакой функции в настоящее время не выполняет. Он расположен в
районе усадебной застройки с прекрасными зелеными улицами и внутренними дворами, удобными для игры.
Поэтому в чистом виде, как парк отдыха с аттракционами, он здесь не нужен. Во-первых, это требует больших
затрат, во-вторых, постоянный шум от аттракционов будет оказывать неблагоприятное влияние на окружающую
жилую застройку. Возможно, правильнее будет использовать эту территорию в других целях.
Места для игр
Как было отмечено, специальные игровые площадки для детей выполняют определенную функцию, они просто
необходимы, но не обязательны. В Данилове с его хорошо организованной структурой улиц, его потенциалом
для игр в жилых кварталах и соответствующей перестройкой парков есть достаточно возможностей для игры,
даже ландшафт приглашает здесь поиграть. Более полное освоение существующего потенциала (например,
открытие новых возможностей окружающего ландшафта путем организации пешеходных и велодорожек) важ-
нее, чем создание новых игровых площадок.
Около профилактория есть игровая площадка. Она запущена, дорожка к профилакторию не ведет дальше в
ландшафт, и поэтому детям неинтересна;  они не останавливаются здесь поиграть.
По всей вероятности, новая пешеходная и велосипедная дорожка, которая ведет к Пеленге, будет лучшей инве-
стицией, чем вложение средств в существующую игровую площадку.
Пространства на окраине города
Типичным пространством  на окраине является улица Набережная в юго-западной части города. Своими сада-
ми и крестьянскими дворами она полностью отвечает понятию городской окраины. Она образует логичный
переход от зоны многоэтажной застройки к естественному природному ландшафту. Эта окраинная зона обяза-
тельно должна быть сохранена. Она типична для этого города и является его неотъемлемой частью. Улица
Набережная не нуждается в расширении и образовании на ней активной транспортной зоны.
При анализе ситуации было указано на водоемы у водокачки, которые вместе с прилегающим ландшафтом
образуют притягательную для детей зону отдыха. Именно эта зона показывает, насколько ценным является
неповрежденный и открытый  ландшафт для города. Город получает свое лицо благодаря ландшафту.
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как природный капитал такого признания не полу-
чает. Поэтому большая часть природного капитала
рассматривается в качестве бесплатных благ, и сни-
жение его величины не учитывается при оценке ре-
зультатов экономической деятельности, как это име-
ет место в случае ВВП или учитываемой прибыли.

Во-вторых, важно учитывать, что природный ка-
питал имеет две подкатегории: ограниченный при-
родный капитал и возобновляемый, заменяемый или
замещаемый природный капитал.  Как отмечается в
докладе ЮНКТАД, устойчивая экономическая сис-
тема (в том числе предприятие или компания — авт.)
— это такая система, которая открыто стремится к
сохранению всего ограниченного капитала, возобнов-
ляет отдельные элементы других видов природного
капитала и использует добавки к искусственному ка-
питалу для замены истощающихся ресурсов других
видов природного капитала (Стимулы, побуждающие
..., 1995, С.6).  Очевидно, что при таком подходе в
настоящее время деятельность практически ни од-
ной компании или фирмы не может быть признана
устойчивой и можно согласиться с Хьюетинг и Экинс,
что сегодня следует вести речь о так называемом
“полуустойчивом развитии” (Heueting, 1980, 1991;
Ekins, 1992).  В сложнейших социально-экономичес-
ких условиях России тем более  возможно говорить
именно о таком развитии и разработке компаниями
и фирмами мер, направленных на избежание даль-
нейшего повышения степени полуустойчивости.

Поэтому  задача повышения устойчивости рабо-
ты стоит сегодня перед АООТ “Фритекс” в качестве
одной из самых актуальных. С целью выработки
комплекса мер по ее решению на предприятии в
1996 году силами специалистов НПП “Кадастр” про-
водились соответствующие исследования. Они
включали в себя анализ современного состояния
предприятия и устойчивости его работы с финан-
сово-экономической, ресурсной и природоохранной
точек зрения, а также определение приоритетных
проблем в работе предприятия, которые требуют не-

Íà ïóòè ê óñòîé÷èâîìó
ðàçâèòèþ ïðåäïðèÿòèÿ
(íà ïðèìåðå ÀÎÎÒ “Ôðèòåêñ”)

Ð à ç ä å ë  5

Ë.À. Êíÿçüêîâ
À.È. Âîðîí÷èõèí

Проблема перехода к устойчивому развитию на
уровне предприятий — одна из наиболее сложных и
дискуссионных. Существует много неясностей, что
следует делать для переориентации  экономической
деятельности на цели достижения устойчивого раз-
вития. Нет ответа и на вопрос, можно ли рассчиты-
вать на проявление предпринимательским сектором
по своей собственной инициативе новаторского мыш-
ления в направлении осуществления структурной пе-
рестройки или существенного перераспределения
материальных ценностей. В этом контексте, напри-
мер, в Хартии деловых кругов для устойчивого раз-
вития (МИУР) нет ни какого-либо точного определе-
ния, что же должно пониматься под устойчивостью
деловыми кругами, ни какой-либо оценки путей ее
достижения. В этих документах предлагается дей-
ствовать в двух направлениях: разрабатывать
программы действий (развития компаний и фирм),
которые должны быть экономически эффективны-
ми и уменьшить влияние хозяйственной деятель-
ности на окружающую среду, а также создавать
системы управления и контроля в области приро-
доохранной деятельности (СУКПД).

Эти направления деятельности могут служить от-
правной точкой на пути к устойчивости.  В то же вре-
мя, следует ясно отдавать себе отчет в их ограни-
ченности. Так, важно рассматривать устойчивость
не только с экологических, но и с социальных пози-
ций. Кроме того, следует шире использовать поня-
тие “капитал устойчивости” при анализе развития
компаний и фирм (см. главу 1).

Решение этих задач крайне сложно. Здесь сле-
дует отметить два основных момента. Во-первых,
как правило, большая часть  искусственного капи-
тала произведена за счет природного, поэтому с
увеличением искусственного природный капитал
должен уменьшаться.  В настоящее время искусст-
венный капитал зачастую получает признание в эко-
номических системах (и в системах бухгалтерского
учета, см. ниже) в форме цен на него, в то время



Управление природопользованием для устойчивого развития

108

замедлительного решения. Особый интерес пред-
ставляет анализ “влияние — заинтересованность”
в решении основных проблем со стороны структур-
ных подразделений внутри фирмы. Такой анализ,
выполненный впервые, позволил сделать выводы
по корректировке  структуры  управления, а также
изменению форм и методов административного и
воспитательного воздействия.  На основании этого
анализа, а также результатов обобщения мнений
работников АООТ “Фритекс” разработаны предло-
жения по решению выявленных основных приори-
тетных проблем предприятия, которые повышают
устойчивость его работы.  Проведенные исследо-
вания  показали следующее.

Îöåíêà ñîâðåìåííîãî ñîñòîÿíèÿ
ïðåäïðèÿòèÿ è óñòîé÷èâîñòè åãî
ôóíêöèîíèðîâàíèÿ

Первенец  подотрасли асбестовых технических
изделий, Ярославский завод АТИ (ныне АООТ “Фри-
текс”), введен в эксплуатацию в 1932 г. Тогда он
включал  в себя производства фрикционных и тер-
мостойких материалов. Развитие завода в после-
военный период осуществлялось по проектам  ре-
конструкции и  расширения  действующего  произ-
водства, а также отдельным локальным проектам
на строительство новых корпусов, технического пе-
ревооружения действующего производства.

Рассматривая современное состояние предпри-
ятия,  необходимо отметить следующее. В после-
дние годы, в условиях экономического кризиса,
предприятие сохранило основной профиль своей
деятельности. В настоящее время АООТ “Фритекс”
удовлетворяет запросы более трех тысяч заказчи-
ков. По данным за 1995 год, около 40% объема про-
даж было направлено на нужды комплектации; око-
ло 80% объема производства   реализовано внутри
России, 20% — в странах ближнего зарубежья. Эк-
спорт в страны мирового рынка имеет место по от-
дельным изделиям и очень  незначителен  (в 1993
году 0,5%  от общего объема продаж, в 1994 г. —
0,75%, в 1995 г. — 0,5%).

На рынке сбыта асбестовых технических изде-
лий идет жесткая конкурентная борьба между заво-
дами АТИ и другими производителями:  это конку-
ренция по объемам  продаж, уровню цен, борьба за
заключение договоров и поиск покупателей.

Достаточная стабильность в достижении объем-
ных показателей производства обеспечивается на
предприятии за счет совершенствования техноло-
гии производства, расширения ассортимента про-
дукции благодаря освоению новых видов изделий.
Однако ограниченные финансовые возможности

предприятия в настоящее время сдерживают реше-
ние проблемы технического перевооружения про-
изводства в целом,  позволяя производить закупки
лишь единичного оборудования.

Анализ работы АООТ “Фритекс” за 1995 год  по-
казал, что по сравнению с 1994 годом несколько улуч-
шились технико-экономические показатели работы
предприятия.  Более высокий рост товарной продук-
ции в действующих цехах по сравнению с  ростом
объема производства в натуральном выражении
обусловлен повышением цен в условиях инфляции,
структурными сдвигами в ассортименте продукции в
пользу высококачественных и более дорогих изде-
лий. Однако рост цен на продукцию завода (280%)
был ниже отраслевого и всей промышленности. Ба-
лансовая прибыль предприятия в действующих це-
нах составила 37,3 мрд. руб. и увеличилась по срав-
нению с 1994 годом в 3 раза. Доля чистой прибыли в
балансовой прибыли составила 66,8% против 66,4%
в 1994 году; наблюдалась снижение издержек про-
изводства к выручке от реализации, что означает по-
вышение эффективности производства. Мобилиза-
ция внутренних резервов предприятия, обесценение
основных средств в течение 1995 года привели к по-
вышению рентабельности товарной продукции и об-
щей рентабельности,  резкому снижению  фондоем-
кости и росту фондоотдачи. Произошло ускорение
оборачиваемости составных частей промышленно-
го капитала, сократился производственный цикл.

В 1995 году общая стоимость имущества, находя-
щегося в распоряжении предприятия (собственного и
привлеченного), возросла на 40%, собственные  сред-
ства — на 35%. При этом доля собственных средств
в имуществе предприятия практически не снизилась
— 79,3% (в 1994 году — 81,8%). Положительно то,
что собственные оборотные средства росли быстрее,
чем стоимость всех оборотных средств и стоимость
имущества. Поэтому доля собственных оборотных
средств во всех оборотных средствах повысилась с
29,2% (1994 год) до 54,3% (1995 год).  Коэффициент
обеспеченности собственными оборотными средства-
ми составил 0,54 и за последние годы непрерывно
нарастал. За истекший год обеспеченность финансо-
выми ресурсами снизилась  с 1,83 до 1,59, но остава-
лась все-таки выше, чем в1993 году.

Для бесперебойной работы предприятия в усло-
виях инфляции необходимо, чтобы собственные
средства покрывали основные средства и матери-
альные оборотные ресурсы. Это условие выполня-
лось в течение всего 1995 г., что позволило повы-
сить коэффициент финансирования.

Анализ финансовых результатов работы АООТ
“Фритекс” за 1995 год показывает, что наряду с по-
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зитивными достижениями, которые свидетельству-
ют о прибыльности работы предприятия и о ста-
бильном финансовом положении, прослеживаются
и негативные изменения. Так, рентабельность по
финансовым результатам,  хозрасчетная рентабель-
ность, доходность капитала, чистая норма прибы-
ли и общий доход на активы по чистой прибыли в
динамике за последние три года снижаются из-за
проблем реализации продукции в условиях нарас-
тания конкуренции.

О финансовом состоянии предприятия можно су-
дить  на  основании показателей, приведенных в
таблице 1.

Таким образом,  в целом экономические показа-
тели свидетельствуют, что  предприятие, несмотря
на известное напряжение, функционирует достаточ-
но устойчиво. Однако при современных подходах
нельзя судить об устойчивом развитии предприя-
тия только по экономическим критериям. В соответ-
ствии с современной концепцией устойчивого раз-
вития должна соблюдаться  динамичная сбаланси-
рованность триады “экономика — природа — об-
щество”. При этом масштаб и характер мер,  обес-
печивающих необходимый динамизм и сбаланси-
рованность, определяется в каждом конкретном пе-
риоде стартовыми условиями через показатели и
параметры,  характеризующие текущее состояние
данной триады.

Достижение определенного уровня экономиче-
ского развития в соответствии с указанной выше
концепцией рассматривается не как самоцель, а как
средство достижения  целей социального развития
и экологической безопасности российского обще-
ства. Поэтому для экономической сферы формиру-
ется система целевых параметров и ограничений,
исходя из того, что эффективной может быть  при-
знана экономика, которая обеспечивает удовлетво-
рение потребностей в области питания,  здравоох-
ранения, жилища, образования и других разумных
жизненных потребностей при одновременном
уменьшении расходов сырья и энергии и сокраще-
нии производства отходов. Переход к модели устой-
чивого развития требует от производства социаль-
но-экологической ориентации, достигаемой путем
повсеместного и постоянного учета экологических
факторов при принятии решений. Показателями,
которые определяют степень экологизации хозяй-
ственной деятельности, служит система показате-
лей природоемкости экономики, характеризующих
уровень потребления того или иного вида природ-
ных ресурсов на единицу конечной продукции.

С этой точки зрения был проанализирован ряд
показателей работы предприятия, а также тенден-
ции их изменения. Техническое перевооружение
производства и его интенсификация позволили по-
высить эффективность использования материаль-
ных, топливно-энергетических, а также трудовых
ресурсов. По сравнению с 1994 г. произошло сни-
жение расходов основных видов сырья и материа-
лов в натуральном выражении на 1 млн. руб. то-
варной продукции (по асбесту — на 54,7%, по кау-
чуку — на 54%.).

Основные ресурсные и производственные пока-
затели АООТ “Фритекс” за 1994-1995 гг., включая
сведения о расходе энергоносителей и о загрязне-
нии окружающей среды, приведены в таблице 2.
Анализ таблицы показывает следующее. Несмотря

Таблица 1.
Основные финансовые показатели работы
АООТ ” Фритекс”

Показатели Ед. 
изме- 
рения 

По 
отчету за   
1994 г. 

По  
отчету за   
1995 г. 

Норматив 

Производи- 
тельность труда 

тыс. 
руб. 

36,9 41,9  

Затраты на 1 
рубль товарной 
продукции  

коп. 66,0 61,3  

Рентабельность 
товарной 
продукции 

% 55,3 68,1  

Рентабельность 
по финансовым 
результатам 

% 80,0 76,3   

Доходность 
капитала 

%   51,3 57,2  

Коэффициент 
общей 
оборачиваемости 
капитала 

 1,15 1,34   

Коэффициент 
оборачиваемости 
готовой 
продукции 

 18,5 19,1  

Коэффициент 
оборачиваемости 
материальных 
оборотных 
средств 

 5,6 5,84 Предпочти-
тельные 
опытные 
показатели 

Коэффициент 
обеспеченности 
собственными 
оборотными 
средствами 

 0,29 0,54  ~ 1,0 

Степень 
финансовой 
устойчивости 

 1,83 1,59  

Коэффициент 
текущей 
абсолютной 
ликвидности 

 0,64 0,87  более 1,5 

Коэффициент 
автономии 

%  59,4 79,3  100% 

Коэффициент 
финансирования 

 1,46 3,95 не менее 
единицы 
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на снижение удельных расходов энергоресурсов, их
абсолютный расход вырос,  в результате чего уве-
личилась энерговооруженность труда, влияющая на
повышение его производительности. Так, при уве-
личении численности промперсонала в 1995 году
(к уровню 1994 года) на 8% производительность
труда выросла соответственно на 13,6% и была за
отчетный период самой высокой в отрасли. Общее
и удельное водопотребление выросли. Сам факт
вроде бы отрицательный. Однако такое повышение
вызвано резким увеличением (на 90,9%.) объема
производства асбобумаги. Последнее подтвержда-
ет факт снижения водопотребления на единицу про-
дукции. Таким образом, приведенные в таблице 2
показатели в целом подтверждают тенденцию от-
носительно устойчивой работы предприятия.

Также из таблицы 2 видно, что выбросы загряз-
няющих веществ увеличились в 1995 году, по срав-
нению с 1994 годом,   на 9,4%, при росте объемов
производства на 14,2%. Объем сбрасываемых сточ-
ных вод в р. Волгу увеличили в 1995 г., по сравне-
нию с 1994 г., на 47,2%  при росте объема произ-
водства по изделиям, потребляющим воду, на 90,9%.

Таким образом, рассматривая в комплексе различ-
ные показатели работы предприятия, можно сде-
лать вывод, что в сложных современных условиях
(в целом по отрасли) АООТ “Фритекс” работает от-
носительно устойчиво.

В соответствии с концепцией перехода России к
устойчивому развитию, предприятие не может про-
должать стабильно работать, если в его деятель-
ности прослеживается тенденция увеличения общих
сбросов и выбросов загрязняющих веществ в окру-
жающую среду. Тем более, что увеличивается пла-
та за сбросы,  выбросы и твердые отходы, хотя су-
ществующая плата не стимулирует и не компенси-
рует наносимый ущерб от фактических сбросов и
выбросов. Таким образом, на основании прове-
денных исследований  принято решение про-
работать на предприятии вопросы создания
локальной системы очистки сточных вод и ис-
пользования каталитического дожига паров
бензина.

Îáùèé àíàëèç ïðèîðèòåòíûõ
ïðîáëåì ïðåäïðèÿòèÿ è îïðåäåëåíèå
ïóòåé èõ ðåøåíèÿ

В ходе выполненных исследований, на основа-
нии мнений и представлений различных групп ра-
ботников АООТ “Фритекс”, а также экспертов, были
выявлены и проанализированы основные пробле-
мы предприятия.  Они отражены на рисунке 1.

Результаты экспертных проработок путей реше-
ния основных  выявленных приоритетных проблем
с учетом отечественного и зарубежного опыта  при-
ведены ниже.

Ïðîáëåìà ìîðàëüíîãî è ôèçè÷åñêîãî
èçíîñà îñíîâíûõ ôîíäîâ,  â ïåðâóþ
î÷åðåäü îáîðóäîâàíèÿ

Большой моральный и физический износ обору-
дования обусловлен множеством причин. В частно-
сти, и отсутствием заводов и КБ, которые занима-
лись бы созданием и изготовлением оборудования
для отрасли. Это в свою очередь связано с уникаль-
ностью и малосерийностью оборудования. Кроме
того, в настоящее время вопрос усугубляется еще
и трудностями финансирования.

АООТ “Фритекс”,  являясь старейшим предпри-
ятием отрасли, эксплуатирует,  в  сравнении  с дру-
гими заводами, наиболее морально устаревшее и
физически изношенное оборудование. В сложных
современных условиях перехода к рыночной эко-
номике, при жесткой конкурентной борьбе, когда
собственные финансовые средства ограничены, а

Таблица  2.

Основные ресурсные и производственные
показатели     АООТ “Фритекс” за 1994-1995 гг.

Наименование Единица 
измере- 
ния  

1994 г. 
(отчет) 

1995 г. 
(отчет) 

Изме- 
нение,  
% 

Товарная продукция в 
ценах декабря 1991г. 

млн.руб. 48,2  55,2 +14,2  

Расходы энергоносителей 
электроэнергия тыс. квт. 

час 
21055 23379  +6,3 

тепло г.кал  48943 48014  -1,9 
вода промышленная тыс. м3 2169 2663 +22,8 
 в т.ч. свежая тыс. м3 1109 1617  +45,8 

Удельные расходы 
электроэнергия тыс. квт. 

час 
0,437 0,405 -7,3 

тепло г.кал  1,015 0,87 -14,3 
вода промышленная тыс. м3 0,045 0,048 +6,7 
 в т.ч. свежая тыс. м3 0,023 0,029 +26,1 

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу 
всего: т 889,4 972,6 +9,4  
в т.ч. бензин т 846,2 930,1  +9,9  
пыль асбеста т 7,2 6,8 -4,8 
Сбросы загрязняющих 
веществ в водоемы 
всего 

т 86,5 137,9 +59,3 

Объем сбрасываемых 
сточных вод в р. Волгу 

тыс. м3 804 1183 +47,2  

Захоронение 
асбестосодержащих 
отходов  

т 3091,2  2693,6 -12,7   

 



Управление природопользованием

111

привлечение заемных средств достаточно пробле-
матично, крайне трудно проводить совершенство-
вание технологии производства, заниматься расши-
рением ассортимента продукции и  осуществлять
переход на безасбестовую технологию с целью вы-
пуска продукции, конкурентноспособной на мировом
рынке.

Поэтому принято решение использовать все
возможности изготовления оборудования и от-
дельных деталей и узлов собственными силами.
Для этого необходимо мобилизовать внутренние
резервы предприятия — увеличить ассортимент
и количество оборудования, изготовляемого в ре-
монтно-механическом цехе завода.

В аппаратурном оформлении технологического
процесса  изготовления  как асбестовых, так и без-
асбестовых изделий присутствует достаточное ко-
личество нестандартного оборудования разной сте-
пени сложности. Изготовление последнего на соот-
ветствующих заводах машиностроения производит-
ся практически по индивидуальным заказам. Это
предполагает повышенную себестоимость в срав-
нении с изготовлением серийного оборудования, а

следовательно и достаточно  высокую свободную
отпускную цену, которая включает по договоренно-
сти сторон увеличенную норму рентабельности.
Цена формируется на условиях франко-вагон стан-
ция отправления. При достаточном развитии и ук-
реплении ремонтных и конструкторских служб
АООТ “Фритекс” экономически целесообразно осу-
ществлять изготовление отдельных видов нестан-
дартного оборудования, узлов, деталей непосред-
ственно на предприятии.   Экономический эффект
достигается за счет некоторого снижения себесто-
имости изделия (в сравнении с производством его
на соответствующем машиностроительном заводе),
значительно более низкого уровня рентабельнос-
ти, нежели та, которая закладывается в свободной
оптовой цене, а также отсутствия транспортных
расходов по доставке изделия на склад АООТ “Фри-
текс” и т.д.

Следовательно, как показывает выполненное ис-
следование, изготовление оборудования собствен-
ными силами — один из важных источников эконо-
мии капитальных вложений, направляемых на ре-
конструкцию и техническое перевооружение дей-
ствующего производства. Сам факт изготовления
оборудования  в своем РМЦ сократит  сроки его
создания и позволит сэкономить  приблизительно
30-50% стоимости.

Реализация этого предложения не потребует зна-
чительных вложений средств: на заводе есть цех
оборудования, кадры и свое КБ. Однако появится
необходимость применять больше сварных деталей
в конструкциях создаваемого оборудования. Для
этого потребуется повышение квалификации кон-
структоров и сварщиков. Эти задачи вполне реша-
емы и не связаны с увеличением численности пер-
сонала. Кроме того, это полностью согласуется с
мнениями специалистов предприятия, которые они
высказали на рабочих совещаниях. Поэтому рас-
ширение ассортимента и количества  оборудования,
предполагаемого к изготовлению в своем РМЦ, бу-
дет иметь поддержку “снизу”.

 Ïðîáëåìà îðãàíèçàöèè ïðîèçâîäñòâà

Эта проблема серьезно беспокоит практически
всех членов коллектива (от рабочих до руководите-
лей). По мнению работников предприятия, участво-
вавших в обсуждении, она возникла из-за несовер-
шенства системы управления предприятием, недо-
статочно четкого определения функций отдельных
служб, несогласованности в их работе, несвоевре-
менной информации о наличии сырья, полуфабри-
катов, о работе оборудования, отсутствия четкого
планирования, отсутствия деловых взаимоотноше-
ний между службами и цехами, незаинтересован-
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Рисунок 1.
Приоритетность  основных проблем работы
АООТ “Фритекс”

По оси абсцисс цифрами обозначены проблемы:

1 - моральный и физический износ основных фондов, в пер-
вую очередь оборудования; 2 - проблемы организации про-
изводства (включая недостаточную ответственность работ-
ников,  отсутствие заинтересованности в результатах труда,
недостаточное технологическое сопровождение,  взаимодей-
ствие подразделений,  неритмичность планирования); 3 -
финансовые проблемы; 4 - проблемы сырья и ресурсо-
обеспечения; 5 - неудовлетворительный маркетинг; 6 -  кад-
ровые проблемы; 7 - плохие условия труда; 8 - низкий уро-
вень автоматизации производства и управления; 9 - обору-
дование и технологии.
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ности вспомогательных служб в работе на конеч-
ный результат и т.д.

Анализ проблемы  и причин, ее порождающих,
приводит к выводу, что существующая система уп-
равления, схема взаимодействия между  подразде-
лениями, разграничение обязанностей между ними
разбалансированы и, по оценкам коллектива, не со-
ответствуют задачам текущего момента. Для лик-
видации любой  из этих  причин необходимо конк-
ретное действие. К примеру, “нечеткое определе-
ние функций ОГТ, ОТК и др.” должно ликвидировать-
ся приказом по организациям, который уточняет
функции, положения об отделах и т.д. Конкретные
предложения легко рождаются и из других перечис-
ленных причин. Однако издание соответствующих
приказов не дает координированного долговремен-
ного решения проблемы, поскольку через некото-
рое время появятся новые возмущающие факторы,
а следовательно и соответствующие рассогласова-
ния в системе  управления.

Поэтому на предприятии принято решение вы-
делить звено (или одного творчески мыслящего со-
трудника, способного к анализу системы управле-
ния предприятием), которое отвечало бы за посто-
янное и непрерывное совершенствование системы
управления.

Необходимость этого подтверждает  теория уп-
равления (см. вставку 1).

Ïðîáëåìà ôèíàíñîâ

На всех рабочих совещаниях финансовая про-
блема в работе АООТ “Фритекс” была названа од-
ной из главных. Она, в свою очередь,  воспринима-
ется и как причина других проблем, таких, напри-
мер, как моральный и физический износ основных
фондов, проблема сырья и ресурсообеспечения, не-
удовлетворительный маркетинг, плохие условия тру-
да, низкий уровень автоматизации и т.д.

Среди причин появления финансовой проблемы
на предприятии названы отсутствие на заводе квали-
фицированного анализа финансовых  потоков и не-
правильное распределение финансов руководством
завода, нестабильная работа предприятия, измене-
ние ассортимента, выпуск неконкурентноспособной
продукции, отсутствие должного внимания к изучению
рынков сбыта продукции, несвоевременная оплата
продукции и неплатежеспособность потребителей, не-
правильная ценовая политика на продукцию завода и
высокое налогообложение.

Все перечисленные причины настолько серьез-
ны, что, на первый взгляд, финансовая проблема

кажется неразрешимой в принципе. При этом значи-
тельная часть причин в равной степени касается всех
родственных предприятий.  Однако известно, что в
рыночной экономике, при прочих равных условиях,
конкретное предприятие может иметь относительно
лучшие финансовые показатели по сравнению с дру-
гими родственными ему производствами. Это дос-
тигается в том случае, если изделия будут иметь
высокие качественные показатели при более низкой
цене. Истина эта известна, и каждое предприятие
должно работать в этом направлении.

В соответствии с этим для решения финансо-
вой проблемы предпринимаются следующие конк-
ретные меры:

 улучшение качества продукции за счет повы-
шения требовательности к исходному сырью;
 сокращение энергопотребления за счет  со-
вершенствования электрического освещения
путем более широкого использования местного
освещения рабочих мест и уменьшения  общего
освещения,  покраски внутренних помещений в
светлые тона;
 введение водооборота;
 снижение воздухообмена при одновременном
совершенствовании местных отсосов и вытяж-
ных устройств.

Такие решения известны в промышленности и
дают значительный эффект в экономии ресурсов.
Сокращение энергопотребления на 20-25% позво-
лит предприятию снизить себестоимость изделий в
среднем на 4-5%. Это без учета того, что будут сни-
жены выбросы и сбросы, платежи за которые на
порядок ниже платежей за энергоносители. При
этом, однако, необходимо иметь в виду, что плате-
жи эти не соответствуют реально наносимому ущер-
бу  и  имеют тенденцию к значительному повыше-
нию. Таким образом, одним из важнейших направ-
лений по повышению финансовой устойчивости
предприятия является работа по снижению энерго-
потребления,  снижению выбросов в атмосферу и
сбросов в водоемы.

Ïðîáëåìà êàäðîâ

Проблема кадров, как выяснилось на рабочих
совещаниях и в ходе экспертного анализа,  весьма
актуальна на предприятии. Она обусловлена преж-
де всего текучестью кадров, в том числе квалифици-
рованных специалистов, низкой оплатой труда и
вредными условиями производства, недостаточным
профессиональным уровнем подготовки работников.

Выявленные причины  позволили администра-
ции конкретно определить направления деятельно-
сти по решению проблем кадров. Кроме того, ана-
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лизируя пожелания участников рабочих совещаний
(высказанные как в открытой так и завуалирован-
ной форме), необходимо отметить, что существую-
щие формы оплаты труда различных категорий ра-
ботников не нацелены на конечный результат, т.е.
на улучшение в целом экономических показателей
работы завода. В связи с этим в настоящее время
проводится работа по совершенствованию систе-
мы оплаты труда (включая материальное стимули-
рование для повышения  заинтересованности всех
категорий работников в конечном результате рабо-
ты предприятия). Это, свою очередь,  позволит ре-
шать проблему кадров.

Çàêëþ÷åíèå

Реализация  выработанных мер по повышению
устойчивости работы предприятия, несмотря на ка-
жущуюся их простоту, может дать немалый эффект,
поскольку они учитывают отечественный и зарубеж-
ный опыт деятельности рассматриваемой отрасли.
Но самое главное,  они находят, судя по результа-
там рабочих совещаний,  понимание и поддержку у
работников предприятия. Последнее — немаловаж-
ный фактор для успешной их реализации. Кроме
того, результаты проведенных исследований ис-
пользуются как при стратегическом, так и ситуаци-
онном планировании деятельности АООТ “Фритекс”.

Следует признать, что в настоящее время в со-
временных условиях России  компании не могут
работать полностью устойчиво, как бы ни были
велики их стремления и издержки на этом пути.
Деловые круги добиваются успехов в обеспече-
нии роста производства, эффективности, ново-
введений и использовании рынков. Однако даже
при положительных результатах, они во многом
продолжают зависеть от внешних условий хозяй-
ственной деятельности. Проведенные исследова-
ния выявили   ряд вопросов, требующих перво-
степенного решения на государственном уровне.
К ним относятся:

 обеспечение предсказуемой, лояльной к про-
изводителю налоговой политики, стимулирующей
долгосрочные инвестиции и более рациональ-
ное использование природных ресурсов;
 изменение, в соответствии с международны-
ми подходами, системы нормирования загрязне-
ния окружающей среды, ее удешевление и уп-
рощение. Этого можно достичь, обеспечив пе-
реход от унаследованной от планово-командной
экономики громоздкой, малоэффективной и кор-
рупционно опасной системы индивидуального (а
значит зависящего от субъективного подхода кон-
кретного государственного контролера — чинов-
ника) нормирования (проекты ПДВ и ПДС) к по-
всеместно распространенным в мире террито-

Вставка 1.
Институциональные изменения - непрерывный процесc
Незначительные изменения в процедурах и операциях управления происходят во всех организациях, и задача
состоит в том, чтобы организация чутко реагировала на  возникающие  возмущения.
Мировой опыт говорит,  что некоторые компании имеют в штате специальных сотрудников, которые занимаются
подготовкой условий для изменений. Эти сотрудники специализируются в сфере,  которая известна в настоя-
щее  время  под  названием “развитие организации” (РО).  Их усилия направляются -  при  поддержке высшего
руководства - на планомерное проведение изменений в рамках подразделений организации с целью повыше-
ния эффективности работы организации в целом и в конкретный период времени.
Своевременное реагирование на количественные и качественные изменения в структуре управления сразу
способствует повышению эффективности работы всего предприятия. Например, если структура имеет нео-
правданную мощность (численность), то она либо не справляется со своими задачами по объему или качеству,
либо начинает работать сама на себя, загружается ненужной работой, оправдывая свое существование.
Любая организации может развиваться активно, если она способна адаптироваться к новым целям в соответ-
ствии с требованиями быстро меняющейся  внешней среды, если ее члены могут сотрудничать и управлять
изменениями, предотвращая их разрушительное воздействие на организацию, если есть благоприятные воз-
можности для роста и самоусовершенствования ее членов и для развития свободного общения (открытых ком-
муникаций), а также взаимного доверия сотрудников, при котором противоречия разрешаются конструктивно и
если каждый уровень участвует в постановке целей и принятия решений, и работники ощущают свою вовлечен-
ность в планирование и управление изменениями.
От специалистов по развитию организации не требуется предлагать администрации готовые решения органи-
зационных проблем. Они должны помогать ее коллективу развивать способности к решению таких  проблем  и
способствовать созданию организации, которая была бы идеальной для существующих условий. Основным
объектом изучения специалистов по развитию организации является не отдельный человек и даже не рабочая
группа, а организация в целом.



Управление природопользованием для устойчивого развития

114

риальным стандартам качества окружающей
среды (с учетом социально-экономических усло-
вий конкретных территорий), а также к исполь-
зованию концепции оценки риска. Эти подходы
успешно применяются, например, в США еще с
начала 70-х годов, то есть уже в течение двад-
цати пяти лет, и показали свою экономическую и
экологическую эффективность;
 переход на новую систему  учета, позволяю-
щую эффективно выполнять анализ устойчиво-
сти предприятия, контролировать и оптимизиро-
вать его  отношения с территорией и окружаю-
щей средой. Отработку такого механизма взаи-

модействия города и находящихся на его терри-
тории промышленных предприятий и компаний
целесообразно начать уже в ближайшее время
на примере Ярославля.

Достижение устойчивости требует участия всех
групп общества. Жители, работники предприятий,
управленческий состав, потребители, политики и т.д.
прямо или косвенно должны участвовать в реше-
нии вопросов устойчивого развития. Только в таком
широком контексте можно рассчитывать на разра-
ботку и практическое осуществление концепции ус-
тойчивого развития.
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Введение в понятия и методы
экономической оценки ресурсов
окружающей среды

Р а з д е л  1

Б. Ларсон

Почему  важна денежная оценка
ресурсов окружающей среды?

 Хотя  можно привести множество доводов для обо-
снования   необходимости сохранения биологичес-
кого разнообразия,   экономические соображения
играют главную роль  у    специалистов  по плани-
рованию  хозяйственного развития  в  ведомствах
по оказанию  многосторонней  и двусторонней
помощи  и  в  правительствах,  принимающих по-
мощь.   Поскольку истинную экономическую цен-
ность  природоохранных территорий   трудно из-
мерить, часто уделяют больше внимания  краткос-
рочным   экономическим  выгодам от эксплуата-
ции природных ресурсов,  чем  долгосрочным  вы-
годам   сохранения  биоразнообразия (Molly Bower
Kux, предисловие в Dixon и Sherman, 1990).

Ресурсы окружающей природной среды — по-
чвы, вода, атмосферный воздух, полезные ископа-
емые, растения, животные, насекомые и другие ге-
нетические ресурсы —  обычно служили и служат
базой для экономического развития. С экономичес-
кой точки зрения, основной вопрос развития   зак-
лючается в том,  как и за кем закрепить эти ресур-
сы, исходя  из соображений использования их наи-
более ценных качеств, чтобы обеспечить процесс
устойчивого развития. Ключевой проблемой при
таком подходе является фактическое определение
того, какое использование является самым выгод-
ным. В упрощенном, не учитывающем фактор вре-
мени, мире вводного курса экономики все товары
обращаются в рамках “совершенных” рынков, и
рыночные цены представляют собой истинные “со-
циально взвешенные” цены. Следовательно эти
социально взвешенные цены обеспечивают прямой
стимул распределить ресурсы в пользу их самого
выгодного использования.

К сожалению, упрощенного мира вводных кур-
сов экономики, возможно, не существует. В отно-

шении природных ресурсов это означает, что толь-
ко часть их потенциальной ценности отражена в ры-
ночных ценах, в то время как остальная часть (из-
держек и выгод) не может быть легко выявлена в
рыночных процессах. Поскольку некоторые из из-
держек и выгод, относящихся к окружающей среде,
не учитываются на рынках, их денежная оценка
часто не фигурирует в экономических оценках про-
ектов развития для целей изменений политики.

Dixon и Sherman (1990, p. 3) суммируют эф-
фект игнорирования этих оценок:

Переход к эксплуатационному характеру исполь-
зования природной среды является классическим
примером того, что экономисты называют “сбои”
рыночной системы: неверные сигналы рынка при-
водят к принятию неправильных решений. Выго-
ды от экономической деятельности (вырубка леса
из-за ценности древесины) воспринимаются как
значительные, а выгоды от лесозащиты (т.е. отказ
от вырубки леса), как незначительные. ... В резуль-
тате, защищаются меньшие природные террито-
рии, чем было бы в случае полного учета всех вы-
год и издержек, связанных с каждым альтернатив-
ным использованием земли.1

 “Сбои” рынка приводят к тому, что Sherman и
Dixon (1990) называют “препятствием в оценке вы-
год”. Приведенные ниже разделы содержат краткий
обзор основных понятий и методов,  разработан-
ных для преодоления этих препятствий. Основные
вопросы, которые рассматриваются в этой статье:
что экономисты подразумевают под стоимостью
(ценностью)?; что означают сбои рынка для ресур-
сов окружающей среды?; какие виды ценностей
связаны с этими ресурсами?; каковы основные под-
ходы к определению этих ценностей? Рассмотре-
ние дано в сжатом виде. Ссылки на литературу пред-
ставлены в каждом разделе для тех, кто заинтере-
сован узнать больше по тематике статьи.

1 Пояснительные комментарии добавлены в круглых скобках
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Что экономисты подразумевают под
стоимостью (ценностью)?

В отношении любого обычного товара, обраща-
ющегося на рынках, (например, яблоки), экономис-
ты имеют четкое определение его общей стоимос-
ти (ценности) на рынке с конкуренцией в любой оп-
ределенный момент времени. Общая стоимость
(ценность) равняется общей готовности покупате-
лей платить за потребление товара. Эта идея ил-
люстрируется на рисунке, где P – рыночная цена яб-
лок, а Q – количество приобретенных яблок. Отре-
зок DD` представляет рыночный спрос на яблоки,
который показывает, сколько яблок потребители го-
товы покупать по данной цене. Отрезок SS` пред-
ставляет предложение рынка в отношении яблок,
который показывает, сколько яблок производители
готовы продать по данной цене. Равновесие на яб-
лочном рынке достигается  в отметке E, где спрос
равняется предложению по цене P` для количества
проданных яблок Q`. Общие расходы покупателей
яблок P`Q` равняются общим доходам, полученным
производителями.

В условиях равновесия, все яблоки продают за
равновесную цену P`, даже если покупатели были
бы готовы платить более высокую цену за любое
количество яблок меньшие Q`. Область в треуголь-
нике D`Р`E представляет дополнительное количе-

ство денег, которые были бы готовы заплатить по-
требители за потребление яблок на уровне равно-
весия Q` сверх расходов Р`Q`. Этот треугольник
D`Р`E называется сверхрасходами потребителя.
Таким образом, в уровне равновесного потребле-
ния Q`,

общая ценность для потребителей = расходы на
покупку + сверхрасходы потребителя.

С позиции производителя, все яблоки также про-
даются за равновесную цену P`. Функция предло-
жения SS` показывает, сколько яблок производите-
ли готовы продавать по какой-либо определенной
цене. Функция обеспечения — восходящая наклон-
ная прямая, которая означает, что производители
только готовы продавать большее количество яб-
лок за более высокие цены. Эта восходящая наклон-
ная функция предложения  базируется на предпо-
ложении, что дополнительные издержки на “произ-
водство” еще одного яблока – приращенные из-
держки “производства” яблок – увеличиваются с
ростом производства.

На рисунке, область OS`EQ` показывает общие
издержки производства Q` яблок. Для всех коли-
честв меньше, чем Q`, производители были бы го-
товы продавать яблоки по более низкой цене. Об-
ласть в треугольнике S`P`E  представляет допол-

D`
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S
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нительное количество денег, заплаченных произво-
дителями в дополнение к их издержкам производ-
ства. Этот треугольник S`P`E называется сверхиз-
держками производителя.

Исходя из вышеупомянутых определений общей
стоимости (ценности) потребляемых яблок, общие
издержки, сверхрасходы потребителя  и сверхиздер-
жки производителя, общая рыночная стоимость яб-
лок (стоимость как для производителей, так и по-
требителей) может  быть определена следующим
образом:

общая рыночная стоимость (ценность) = общая
потребительская стоимость — общие издержки
производителя  =  сверхзатраты потребителя +
сверхиздержки  производителя

Если производительские и потребительские
сверхзатраты имеют одинаковое общественное зна-
чение, то равновесие рынка в P`Q` также максими-
зирует социальное благосостояние. Другими слова-
ми, рынок функционирует потому, что социальный
спрос равняется рыночному спросу и социальное
предложение равняется рыночному предложению.
Рыночная цена P` представляет выгоду от потреб-
ления Q-го яблока (приращенная выгода) и издер-
жки производства Q-го яблока (приращенные из-
держки). Таким образом, социальное благосостоя-
ние от потребления и производства яблок макси-
мизируется,  когда:

предельная выгода потребления  =  предельные
издержки производства.

Итак, яблоки выращены на деревьях в садах, воз-
делываемых производителями. В экономических
понятиях, яблони – это природный актив (фонд),
который обеспечивает поток услуг (яблок) в тече-
ние некоторого периода времени. Сбор урожая яб-
лок в этом году не обязательно уменьшает количе-
ство яблок, доступное в следующем году. Допуская,
что яблок являются единственным желательным про-
дуктом, получаемым от яблонь, рыночная стоимость
яблони основана на рыночной стоимости урожаев
яблок всех лет минус издержки производства.2

Природные активы, например плодовые дере-
вья, значительно отличаются от природных мате-
риальных запасов. Природные материальные за-
пасы (например,  нефтяные и минеральные ресур-
сы) не обеспечивают поток услуг. Их предложение
фиксировано, и их стоимость (ценность) возникает
от извлечения ресурса и потребления запаса. Лю-
бое потребление в текущем году подразумевает
меньшее потребление в следующем году.3

Оптимальное количество яблонь зависит от ры-
ночного спроса на яблоки и стоимости (ценности)
земли при ее другом (альтернативном) использова-
нии. Например, если нет никакого рыночного спро-
са на яблоки, оптимальное производство яблок бу-
дет равняться нулю, и оптимальное количество яб-
лонь будет равно нулю. В этом случае, дополнитель-
ная посадка деревьев не произошла бы, и вырубка
существующих яблонь была бы социально опти-
мальным решением в том смысле, что  землю мож-
но было бы использовать лучшим способом, напри-
мер, для создания мест стоянки автомобилей, по-
лучения сельскохозяйственного урожая  или для
создания  других видов садов.

В случае, если  в определенный момент време-
ни сложится  рыночная ситуация, более благопри-
ятная для производства на этой земле другого то-
вара, нежели яблоки, то станет социально опти-
мальной  вырубка (полная или частичная) существу-
ющих яблонь с тем, чтобы земля была использова-
на другим, более рациональным, способом.

Что означает понятие “сбои” рынка в
отношении природных ресурсов?

Имеются два следствия из вышеизложенного,
которые имеют непосредственное отношение к про-
блемам деградации ресурсов во всем мире:

(i)   Если рынок функционирует, как описано, в усло-
виях простой конкуренции, социальный спрос
и предложение равняются рыночному спросу и
предложению, и рыночная цена P` соответству-
ет “правильной” социальной цене.

(ii)   При “сбое” рынка, рыночный спрос или предло-

2 Издержки производства включают издержки по уходу за садом, сбор урожая плодов и т.д. При определении чистой текущей
стоимости  яблони будущие выгоды и издержки соответственно дисконтируются.
3 С биологической точки зрения природные ресурсы часто делятся на возобновимые и невозобновимые ресурсы. Возобновимые
ресурсы, например рыбные популяции восполняются (растут) с течением времени. Таким образом, определенная норма сбора
урожая (добыча ресурса) соответствует поддержанию рыбной популяции определенного размера. Таким образом, ежегодные приро-
сты популяции рыбы можно рассматривать как услуги, предоставляемые  рыбным хозяйством. Невозобновимые ресурсы, например
нефть, не восполняются с течением времени.  Другие ресурсы восполняются или развиваются так медленно (это относится к экоси-
стемам, богатым генетическими ресурсами), что их целесообразно рассматривать как невозобновимые ресурсы. Однако многие
возобновимые и невозобновимые ресурсы могут эксплуатироваться или как природные материальные запасы, или как природные
активы. См. Корр (1992) для дальнейшего изучения.
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жение не равны социальному спросу или пред-
ложению. В этом случае, рыночные цены  не
соответствуют “правильным” социальным це-
нам, и на них нельзя ориентироваться при при-
нятии решений по ресурсопользованию.

Рынки “не работают” в отношении природных
ресурсов по ряду причин, связанных с их техниче-
скими характеристиками и с тем, как права соб-
ственности определяют пользование ими.4 

“Сбой” рынка означает, что некоторые виды ис-
пользования природного ресурса не имеют фак-
тически существующего рынка и не учитываются
при рассмотрении издержек или выгод, связанных
с этим использованием. Иными словами, “сбой”
рынка обусловливает возникновение  внешних
издержек, когда частные издержки некоторого
действия не отражают общих социальных издер-
жек.5   В результате условия простой рыночной
эффективности (см. рисунок), когда приращенные
частные выгоды равняются приращенным част-
ным издержкам, не отражают социальную эф-
фективность, при которой приращенные соци-
альные издержки  соответствуют приращенным
социальным выгодам.

Какие типы стоимостей (ценностей)
связаны с ресурсами окружающей
среды? 6

“Сбои” рынка означают, что некоторые реальные
стоимости, не учитываются при определении ресур-
сопользования (как использовать ресурс), т.е. по-
лучается, что они имеют нулевую цену, в то время
как другие стоимости неуместно слишком высоки
или слишком низки. Этот раздел статьи представ-
ляет собой краткий обзор основных типов экономи-
ческих стоимостей, которые могут быть связаны с
природными ресурсами. После того, как типы по-
тенциальных стоимостей (стоимостей) выявлены,
может рассматриваться вопрос о том, как оценивать
их в денежных величинах. Ниже, на примере опре-
деленного массива тропического  леса, будут рас-
смотрены эти стоимости. Сохранение тропических

лесов — одна из основных в списке международ-
ных проблем. Например, в разделе по биоразнооб-
разию Экологического Плана Действия Мадагаска-
ра речь идет приблизительно о 45 имеющихся или
вновь создаваемых охраняемых территориях. По-
скольку создание и управление этими охраняемы-
ми территориями требует значительных затрат, воз-
никает вопрос: в чем заключаются потенциальные
выгоды, связанные с таким сохранением?

Имеются три основных категории потенциальной
стоимости (ценности), связанные с любым ресур-
сом окружающей среды: текущая стоимость теку-
щих видов использования; текущая стоимость бу-
дущих видов использования;  стоимость (ценность)
существования. Тропические леса — хороший при-
мер для иллюстрации, поскольку здесь могут быть
рассмотрены все три типа стоимости.7  Ниже рас-
смотрен каждый из них.

Текущая стоимость (ценность) текущих
видов использования

Наиболее общий тип ценности — текущая цен-
ность использования, которая является ценностью,
получаемой людьми за использование ими ресур-
са. Соответствующие понятия ценности, связанные
с текущими использованиями — сверхрасходы по-
требителей и сверхзатраты производителей — рас-
смотрены выше. Имеются два типа текущей стоимо-
сти (ценности) использования: ценность использо-
вания с потреблением и ценность использования
без потребления.

В тропических лесах лесозаготовка представ-
ляет собой использование  существующего леса с
потреблением. Стоимость (ценность) такого ис-
пользования лесорубами за определенный отре-
зок времени — это их прибыль. С точки зрения ле-
сорубов, их прибыль эквивалентна их “сверхиздер-
жкам производителя”, связанным с предложением
древесины.

Для тропического лесоводства имеются некото-

4  См. Bromley (1986) для более полного рассмотрения. Термин сбой правительства или стратегии часто используется, когда прави-
тельственная  стратегия является основной причиной “сбоев” рынка. Иногда правительственный “сбой” используется в противовес
“сбою” рынка, но возможно, более приемлемо рассматривать правительственные действий как одну из причин “сбоя”  рынка.
5  Ситуация может быть справедлива в отношении выгод, но внешние издержки представляют собой более распространенную ситу-
ацию.
6  В значительной части этой статьи используются мои лекци .яинавозьлоподорирп екимонокэ оп и
Большинство примеров приведено не из России, поскольку большинство слушателей
имели интересы в других частях мира. Не слишком трудно применить идеи из данной статьи к проблемам денежной оценки, остро
проявляющимся в России и в Ярославской области в частности.
7 См. Dixon и Sherman (1991)  для общей информации по охраняемым территориям и Randall   и Stoll (1983) для более детального
обсуждения
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рые споры относительно того, как рассматривать
тропические леса,  как природные материальные
запасы или как природные активы. Если эти леса
— природные материальные запасы, то их любое
использование с потреблением, например, лесоза-
готовка, по определению уменьшит существующие
запасы тропических лесов. Если эти леса — при-
родные активы, поскольку они способны восстанав-
ливаться с течением некоторого времени до опре-
деленного уровня, то некоторые объемы лесозаго-
товок приемлемы для большинства лесных терри-
торий (это известно как неистощительная рубка
лесов).

Многие другие виды использования тропиче-
ских лесов не означают фактическое потребле-
ние леса. Так, использование лесов без потреб-
ления возникает в несвязанных с коммерческой
древесиной тропических лесах. Например, они
могут быть важным источником “второстепенных”
продуктов леса для местных сельских жителей и
рынков (плодов, латекса, орехов и т.д.). Популя-
ции животных, обитающих в этих лесах, исполь-
зуются охотниками (использование живой приро-
ды с потреблением, но использование без потреб-
ления леса) и туристами (использование живот-
ных, растений и леса без потребления). Тропи-
ческие леса также обеспечивают ценные услуги
прилегающим территориям,  например, уменьше-
ние эрозии почвы и поглощение воды так, чтобы
имелось меньшее засоление от ирригационных
работ или меньшее количество наводнений в те-
чение дождливого сезона.8

Тропические леса — хороший пример того, как
ресурс может использоваться потенциально, или в
качестве природных материальных запасов (ис-
пользование с потреблением, типа лесозаготовок,
предполагая невозможность достаточно быстрого
восстановления экосистемы),  или как природные
активы (использование без потребления, типа ту-
ризма или второстепенных продуктов леса). Тот, кто
имеет право контролировать лесопользование — го-
сударственные плановые органы, лесозаготовите-
ли или местные сельские жители, —  в конечном
счете будет определять то, как этот ресурс исполь-
зуется. Таким образом, многие вопросы стратегии
использования природного ресурса политически ус-
ложнены, потому что они затрагивают тех, кто из-
влекает пользу от использования ресурса и кто оп-
лачивает издержки.

Текущая стоимость будущих видов
использований

Следующая группа понятий связана с ценностью
(стоимостью) будущего использования. Эта груп-
па видов использования основана на понятиях ис-
пользования с потреблением и без потребления,
аналогичных описанным выше.

Сверхрасходы потребителя в будущих периодах
времени остается базовым  экономическим  опре-
делением ценности для будущих использований (с
потреблением или без потребления). Однако часто
необходимо распространять текущую стоимость на
эти будущие использования, аналогично  финансо-
вому планированию будущего дохода, который при-
водится (дисконтируется) к текущему периоду, что-
бы сбалансировать его с текущими издержками.

Имеются три основных определения текущей
ценности (стоимости), связанной с будущими ис-
пользованиями. Ожидаемая допольнительная
прибыль для потребителей – это лишь ожидание
будущей прибыли потребителей, обоснованной в на-
стоящем. Если ситуация на мировом рынке стабиль-
на, то нет необходимости волноваться относитель-
но ожиданий. Тем не менее, поскольку спрос на
большинство продуктов в определенный период
времени зависит от будущих цен и уровней дохода,
которые неизвестны, то необходимо планировать
на будущее более высокие цены и доходы.

Второе определение, связанное с текущей цен-
ностью (стоимостью) будущего вида использова-
ния – цена отложенной альтернативы. Цена от-
ложенной альтернативы равняется максимальной
сумме, которую потребитель в настоящее время был
бы готов заплатить за возможность, то есть “аль-
тернативу”, использовать ресурс в будущем. В уп-
рощенном мире вводного курса экономики цена от-
ложенной альтернативы равняется ожидаемым
сверхрасходам потребителя. В реальном же мире
это не обязательно (различие между ценой отло-
женной альтернативы и сверхрасходами потреби-
теля — это остаток, определяемый как стоимость
(ценность) отложенной альтернативы).

Третий тип текущей ценности (стоимости), свя-
занный с будущим видом использования (или ожи-
даемыми будущими издержками текущего вида ис-
пользования) — стоимость (ценность) квазиаль-
тернативы.9

8 Эти типы ценностей часто называют внетерриториальной ценностью, и являются также использованием без истощения услуг
тропических лесов. См. Dixon  и  Sherman  (1991) и  Magrath  и  Arens (1989).
9 В настоящее время термин стоимости (ценности) отложенной альтернативы используется для определения комбинации обоих
понятий “альтернатива - стоимость”, рассмотренных в тексте.
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Стоимость (ценность) квазиальтернативы обус-
ловлена неопределенностью, поступлением новой
информации с течением времени и способностью
реагировать на нее. Это понятие стоимости квази-
альтернативы идентично операциям “купли” и “про-
дажи” на рынках акций и товаров. Например, инве-
сторам неизвестны цены акций в будущем. Некото-
рые инвесторы готовы платить за право приобре-
тать акции по определенной цене в определенный
момент времени в будущем. Если к данному момен-
ту эта цена окажется ниже   рыночной, что означа-
ет, что инвестор с течением времени узнает реаль-
ную цену, то выбор осуществлен (акция приобрете-
на по предопределенной цене). С другой стороны,
если цена  выше рыночной, то выбор не осуществ-
лен.

Стоимость (ценность) квазиальтернативы, как по-
тенциально приемлемая для любого товара, явля-
ется особенно подходящей для проблем необра-
тимости.

Например, исчезновение видов — явление нео-
братимое. Если рассматривать тропические леса в
качестве материальных запасов окружающей сре-
ды, то ухудшение их состояния — также необрати-
мое явление.10  Стоимость квазиальтернативы —
центральный вопрос дискуссий о сохранении био-
разнообразия и возможности выявления таких ви-
дов растений, насекомых или животных, которые
имеют важное (и ценное) экономическое значение.

Sedjo (1991) описывает важность генетических
ресурсов дикой природы для фармацевтических
разработок. Два недавно открытых препарата для
лечения рака изготавливаются из тихоокеанского
тиса, произрастающего  на западе Соединенных
Штатах. Ранее это дерево считалось бесполезным,
а теперь оно имеет весьма  высокую цену (см. Day
и Frisvold, 1992). Другой пример — первоначально
обнаруженный на Мадагаскаре розовый барвинок
малый, как выяснилось,  обладает важными лечеб-
ными свойствами. Розовый барвинок малый теперь
выращивается  в Штате Техас фармацевтической
компанией для получения коммерческих медика-
ментов. Таким образом, стоимость этих ресурсов
изменилась с течением времени, поскольку стали
известны новые альтернативные способы их ис-
пользования. Так как коренное население тропичес-
ких лесов может обладать важными сведениями о
способах использования генетических ресурсов, во
многих случаях сохранение “биоразнообразия” дол-
жно включать и сохранение местной культуры, хра-
нящей эту  информацию. Например, американские

индейцы использовали тисовое дерево в лечебных
целях, что объясняет, почему сегодня ученые  на-
чали исследовать медицинские свойства этого де-
рева.

Стоимость (ценность) существования

Последнюю категорию стоимости принято назы-
вать стоимостью (ценностью) существования.
Рассмотренные ранее категории стоимостей осно-
ваны на предположении, что они являются стоимо-
стями с позиций перспективы для людей, исполь-
зующих ресурс в настоящем и будущем. Таким об-
разом, эти стоимости показывают готовность потре-
бителя платить за текущее и будущее использова-
ние ресурса. С другой стороны, стоимость (цен-
ность) существования показывает готовность потре-
бителей платить, не связанную с использованием
ресурса (в настоящее время или в будущем).

Имеются два основных типа стоимостей суще-
ствования. Наследуемая ценность — стоимость
осознания и принятия индивидуумом того, что со-
временное и, возможно, будущие поколения способ-
ны получить прибыль от использования ресурса. На-
следства, например от родителей детям или среди
друзей, являются общепринятыми во многих стра-
нах мира. Важно отметить, что понятие наследуе-
мой ценности включает оценку использования ре-
сурса будущими поколениями с точки зрения совре-
менности. Таким образом, наследуемая ценность
также является одним из типов стоимости (ценнос-
ти) использования. Все стоимости в этом разделе
были основаны на фактическом использовании ре-
сурса как с потреблением, так и без потребления.

Последний тип — это то, что экономисты назы-
вают внутренней стоимостью (ценностью). Внут-
ренняя стоимость не является стоимостью исполь-
зования. Она определяется как сумма, которую че-
ловек готов заплатить, исходя из моральных прин-
ципов, за сам факт существование определенного
ресурса. Эта плата не связана ни с каким опреде-
ленным видом использования или его возможнос-
тью, даже при изменении обстоятельств. Внутрен-
няя стоимость — вероятно, наиболее спорное по-
нятие экономической стоимости. Тем не менее, в
некоторых документах, если анализ проведен тща-
тельно, термин существования и внутренней сто-
имости используется свободно и часто касается или
стоимости отложенной альтернативы или наследу-
емой ценности. Если стоимость существования оп-
ределяют через наследуемую ценность, то это по-
нятие не является столь спорным.

10 В экономике почти любая проблема, которая включает фиксированные издержки и подразумевает неопределенность, содержит
элемент необратимости.



Денежные оценки природных ресурсов

127

Каковы основные подходы,
используемые экономистами при
определении  этих стоимостей
(ценностей)?

 Если существуют все  эти типы стоимостей, и
экономисты предлагают использовать ресурсы наи-
более выгодным способом, то необходимо иметь
возможность оценить эти альтернативные стоимо-
сти. Для предметов потребления, которые обраща-
ются на рынках, подобно яблокам (см. рисунок), эко-
номисты имеют возможность наблюдать фактичес-
кие рыночные цены и количества, типа P` и Q`, и
затем использовать эти данные и различные коли-
чественные методы при оценке базовых функций
спроса и предложения. Основанная на этих оцен-
ках, общая рыночная стоимость потребляемых яб-
лок может быть определена так же, как это сделано
на рисунке.

Аналогично определяется рыночная стоимость
древесины на международных рынках. Таким об-
разом, стоимость для компаний, занимающихся ле-
созаготовками на определенной территории, рав-
няется  стоимости заготовленной древесины минус
издержки. Это та сумма, которую  лесозаготовитель-
ные компании готовы заплатить за право ведения
лесозаготовок.

Многие из ресурсов окружающей среды, как по-
казано выше,  имеют стоимости, которые не могут
быть легко отслежены на рынках. Рынки дают “сбои”
по техническим или  политическим причинам, по-
скольку рыночные цены не отражают социальную
стоимость (значимость). В крайнем случае, рынок
может быть вообще не способен определить сто-
имости использования и возможного неиспользова-
ния. Для таких ситуаций, общих для ресурсов окру-
жающей среды, экономисты  разработали ряд аль-
тернативных методов оценки этих различных типов
стоимостей.

Существуют две основные категории подходов
для определения этих различных типов “нерыноч-
ной” стоимости (ценности) ресурсов окружающей
среды:  косвенный подход через стоимости, полу-
ченные на родственном рынке,  и прямой подход,
использующий методы обследования. Краткое опи-

сание каждого подхода приводится вместе  с неко-
торыми примерами из опыта развивающихся
стран.11

Подходы, связанные с рынком —
заменителем

Подходы для оценки экологического изменения,
связанные с рынком-заменителем,  используют
спрос на других рынках. Таким образом, для исполь-
зования этих подходов должен существовать некий
родственный рынок, цены на котором рассматри-
ваются как величины, отражающие реальные соци-
альные стоимости.

Метод изменения производительности/дохо-
да может быть использован в случаях, когда ре-
сурс окружающей среды является  вводом какого-
либо промышленного процесса. С любым измене-
нием состояния ресурса может быть связано из-
менение производительности и, следовательно,
изменение дохода. Этот подход часто использует-
ся при оценке внутренних и внешних издержек дег-
радации и эрозии почвы. Magrath и Arens (1989),
Anderson (1987), и Pinedo-Vasquez и al. (1992) пред-
ставляют   три примера из опыта развивающихся
стран.

Например, вырубка тропического леса на скло-
нах может быть связана со снижением плодородия
почвы и засорением плотин (в результате смыва
грунта в реку), которое уменьшает полезный срок
существования гидротехнических сооружений. Ры-
ночной стоимостью снижения производства  элект-
ричества из-за сокращения срока эксплуатации бу-
дет    стоимость эрозии почвы из-за вырубки леса,
которая ведет к получению выгоды от природной
услуги (сохранение почвы в данном месте), предо-
ставляемой тропическим лесом. Magrath и Arens
(1989) оценил эти издержки эрозии почвы на остро-
ве Ява в размере около $350 миллионов в год. Об-
ратите внимание, что издержки устранения допол-
нительного засорения водохранилища или восста-
новления утраченной производительности почвы
равны фактической стоимости эрозии почвы. Издер-
жки устранения засорения могут быть больше или
меньше, чем потери стоимости произведенной элек-
троэнергии.12

11  Есть относительно небольшое количество примеров использования некоторых из этих методов в развивающихся странах. Иссле-
дования,  рассмотренные в этом разделе, используются только для того, чтобы проиллюстрировать типы проблем, которые имеются
и могли бы быть проанализированы с использованием этих методов.
12  Существует немало потенциальных способов применения данного подхода, но нужно помнить, что стоимости на других рынках
могут отражать социальные стоимости, а могут и не отражать их. Другие возможности включают стоимость потерянного дохода и/или
издержки здравоохранения, на лечение заболеваний, возникших благодаря различным типам загрязнения воды или атмосферного
воздуха. Конечно, оценка этих стоимостей фактически зависит от доступности данных и осведомленности о связи между загрязнениями
и здоровьем.
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Преобразование сырых тропических лесов в це-
лях сельскохозяйственного производства — основ-
ная причина сведения леса в некоторых странах. В
двух исследованиях в Перуанской Амазонке, Peters
и др. (1989) и Pinedo-Vasquez (1992), была пред-
принята попытка выяснить, может ли показатель
простой экономической эффективности использо-
ваться для того, чтобы оправдать приостановление
преобразования лесных площадей в сельскохозяй-
ственные земли. По существу, выгоды от сохране-
ния леса определены как  экономическая стоимость
устойчивой заготовки древесины и вторичных ле-
сопродуктов, собранных на данной территории.
Издержки сохранения леса равняются потерянным
доходам от лесозаготовок, производства сельско-
хозяйственной продукции и домашнего животновод-
ства.13  Peters и др. (1989) установили,  на примере
одного гектара территории, изученной ими, что те-
кущая прибыль от всего будущего производства
латекса и плодов была больше, чем текущая при-
быль от расчистки земли, продажи древесины и
затем преобразования земли для сельскохозяй-
ственного производства. Однако, Pinedo-Vasquez
(1992) показал обратное, основываясь на детали-
зированных данных по различным лесным терри-
ториям. Это сравнение показывает, что результаты
мелкомасштабных микроисследований не могут
быть перенесены  на обширные территории.

Поскольку данный подход основан на текущих и
будущих видах использования, он может быть ис-
пользован для оценки текущей стоимости текущих
видов использования и прогнозируемых сверхрас-
ходов потребителя. Другие типы стоимостей, рас-
смотренные в предыдущих разделах, не могут быть
оценены с использованием  этого подхода.

Второй подход называется гедонистическим
методом (для более детального рассмотрения см.
Anderson и Bishop). Он основан на предположении,
что качество аналогичных удобств может менять-
ся, и в этом случае такой товар, как, например, зда-
ния, автомобили, или труд, рассматривается в пер-
вую очередь как совокупность определенных
свойств. Свойства зданий включают закрытое про-
странство, число комнат, тип кухни и характеристи-
ки окрестности, такие, как наличие школ, уровень
преступности. Одной из характеристик окрестнос-
тей могут быть уровни загрязнения атмосферного
воздуха, расстояние от места складирования ядо-
витых отходов, или территории загрязненных грун-
товых вод. Аналогично, характеристики труда мо-
гут включать опасность, связанную с трудом, кото-

рая, в свою очередь, включает потенциально опас-
ные операции, например, в горной промышленнос-
ти, или при работе с ядовитыми материалами. В
развивающихся странах важной характеристикой
может быть доступ к центральной системе город-
ского водоснабжения, другим коммуникациям, а так-
же гарантия безопасности.

Поскольку гедонистический метод представляет
собой попытку оценить текущую рыночную сто-
имость экологической характеристики или блага, и
рыночная цена отражает фактическую готовность
платить за него в условиях рынка, то гедонистиче-
ская стоимость (ценность) — это цена отложенной
альтернативы, связанная с благом.

Если люди действительно ценят проживание в
менее загрязненной среде, то цены на жилищное
строительство, в зависимости от региона, должны
отразить уровни загрязнения, удерживающие все
остальные характеристики в неизменном состоянии.
Этот подход представляется  наиболее подходящим
для оценки издержек загрязнения в странах с хоро-
шо развитыми рынками, жилищным строитель-
ством, и доступными трудовыми резервами.

Однако, Jimenez (1983) сумел использовать ге-
донистический метод и при оценке воздействия про-
екта развития города в Маниле на стоимость жи-
лищного строительства. Проект был разработан,
чтобы преобразовать большую территорию трущоб
в Маниле в легализованное поселение с предо-
ставлением основных коммунальных услуг, таких как
улицы, системы водоснабжения и канализации,
услуги здравоохранения. Стоимости жилищного
строительства, как было установлено,  увеличились
приблизительно на 30-40 процентов из-за проекта
развития. Это увеличение цены было обусловлено
тремя факторами: повышением гарантии безопас-
ности, облегчением доступа к коммунальным услу-
гам и дополнительными усовершенствованиями
жилищного строительства, обусловленными проек-
том. Например, с доступом к коммунальным систе-
мам водоснабжения жильцы получили новые воз-
можности для вложения капитала в системы домаш-
него водоснабжения. Jimenez (1983) — хороший
пример работы, при которой методы оценки могут
быть использованы, чтобы определить размер де-
нежной отдачи от правительственных расходов на
общественную инфраструктуру. Поскольку
экологические проблемы городов актуальны во мно-
гих частях мира, прежде всего из-за негативного вли-
яния  загрязненного атмосферного воздуха, воды и

13 Конечно, проблемы вообще очень важны. Например, люди, которые получают выгоду от непрерывного использования леса и
заготовки вторичных лесопродуктов - вероятно, не те же самые люди, которые получают доход от заготовки древесины и очистки
земли под сельскохозяйственное  производство. Во многих случаях, связанных с оценкой выгод от  ресурсов, необходима ясность
относительно того, чей доход рассматривается в данном конкретном случае.
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земли на здоровье человека, то гедонистический
метод может быть полезен для решения некоторых
проблем оценки выгод.

 Последний косвенный подход — метод транс-
портно-путевых издержек. Метод транспортно-пу-
тевых издержек применяется, прежде всего, при
оценке специфической природной территории, пар-
ка или охраняемой территории для определения их
рекреационной ценности, такой, как возможность
охоты, лова рыбы, водного туризма, туризма и кем-
пинга. Основная цель этих исследований состоит в
том, чтобы получить информацию для начисления
входной платы, например, чтобы покрыть издерж-
ки на сохранение рекреационной зоны и уход за ней.
Величина этих издержек не может быть выявлена
на рынках, поскольку традиционно взносы за вход
низки или равняются нулю. В тех странах, которые
уже имеют охраняемые территории, используемые
в целях туризма (например,   в районе Сахары в
Африке), или организуют их в настоящее время,
метод транспортно-путевых издержек может быть
полезен для установления уровня приемлемой ин-
тенсивности охоты и/или входных взносов для ино-
странных посетителей.

Логика, положенная в основу метода транспорт-
но-путевых издержек, состоит в том, что число по-
ездок к объекту представляет собой требуемое ко-
личество, а стоимость, связанная с посещением
объекта — “цену” посещения для пользователя. В
зависимости от конкретной ситуации, поездки мо-
гут быть определены как число посещений индиви-
дуумом (семейством) или как число посещений жи-
телями некоторой территории (крупного или мелко-
го города, муниципального образования, страны).
В более ранних случаях применения этого подхо-
да, которые были основаны на теории географиче-
ского расположения, расстояние было по существу
индикатором стоимости поездки. Таким образом, те,
кто жил ближе к данному объекту, платили за поез-
дку меньше и посещали объект чаще. При выявле-
нии связи между посещениями и стоимостью поез-
дки, которая является по существу кривой “спроса”
на посещение места, может быть вычислен пере-
расход потребителя. С появлением улучшенных
способов передвижения, например, авиалиний, сто-
имость поездки, вероятно, начинает играть более
существенную роль, чем расстояние.

Метод транспортно-путевых издержек в течение
многих лет использовался в США для оценки охот-
ничьих и рекреационные угодий  (см. Clawson 1964).
Использование данного метода уже идет в разви-

вающихся странах, и будет расширяться, особенно
в связи с развитием туризма. Например, Tobias и
Mendelsohn (1991) использовали метод транспорт-
но-путевых издержек для оценки выгоды туризма
для внутренних пользователей Monteverde — био-
логического заповедного лесного массива в Коста-
Рике. Tobias и Mendelsohn (1991) установили, что
костариканские посетители этого заповедника пла-
тят приблизительно $35 за посещение, что состав-
ляет, при переводе в общую стоимость приблизи-
тельно $100 000 в год. Они также установили, что
текущая дисконтированная стоимость внутригосу-
дарственного и международного  использования при
существующих тарифах на посещения, находится
в пределах 2.5-10 миллионов долларов.

Durojaiye и Ikpi (1988) используют метод транс-
портно-путевых издержек  для определения турис-
тической ценности трех городских парков в Ибада-
не и Лагосе в Нигерии. Стоимость этих территорий,
основанная на их оценках и текущих тарифах пла-
ты за посещение, составляют приблизительно $100
000 для  Луна-парка в Лагосе и около $45 000 в це-
лом для садов Агоди и Зоологического Сада Уни-
верситета Ибадана. Базируясь на данных проведен-
ных оценок, авторы приходят к заключению, что
входные взносы на двух объектах из трех могут быть
увеличены для покрытия текущих расходов на их
содержание и обслуживание без существенного
уменьшения спроса на использование парка граж-
данами.

Прямой подход: субъективные оценки

Прямой подход — это метод субъективной
оценки.14  В представленных выше методах оценки
предпринимается попытка определить стоимость
(издержки или прибыль) или ресурс окружающей
среды через фактические изменения на других рын-
ках. Среди других методов исследований, метод
субъективной оценки, по существу, предполагает
опрос населения относительно их максимальной го-
товности платить за что-либо: за посещения парка,
право на ведение охоты, за сохранение некоторых
представителей живой природы. Таким образом, эти
значения гипотетические, в том смысле, что они при-
нимаются условно для сбора этих платежей в усло-
виях рынка.

Метод субъективных оценок также первоначаль-
но использовался, чтобы оценить  охотничье и рек-
реационное использование территории. Этот под-
ход также может быть использован для оценки ряда
других типов стоимости, например,  стоимости су-

14 Anderson и Bishop (1986) приводят детальный краткий обзор методов субъективной оценки, транспортно - путевых издержек, а
также гедонистического метода.
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ществования исчезающего вида  или экосистемы,
находящейся в опасности. Позднее этот метод при-
менялся в развивающихся странах, чтобы опреде-
лить стоимость туризма и оценить готовность групп
местного населения оплатить коммунальные услу-
ги, например, обеспечение питьевой водой или здра-
воохранение. Эта информация может быть затем
использована, чтобы определить, например, воз-
можность повышения платы за вход в парк, то есть
выяснить, готовы ли местные жители участвовать в
некотором общественном капиталовложении.

Abala (1987) использовал метод субъективных
оценок, чтобы оценить  стоимость  посещения На-
ционального Парка в Найроби в туристических це-
лях. Основываясь на данных опроса кенийских и
иностранных посетителей, он выяснил, что пользо-
ватели парка в среднем готовы платить сумму, бо-
лее чем вдвое превышающую размер существую-
щей входной платы. К сожалению, информации,
представленной  Abala (1987) недостаточно, чтобы
вычислить общую кривую спроса, необходимую для
того, чтобы определить, как повышение входной
платы изменило бы уровень посещаемости парка.
Интересным моментом этого исследования было то,
что посетителей спрашивали относительно их го-
товность платить за посещение, как в момент их
прибытия в парк, так и в момент их ухода из парка.
Таким образом, несмотря на то, что метод субъек-
тивных оценок предполагает некий гипотетический

вопрос, эти посетители имели фактическое пред-
ставление относительно посещенного парка.

Агенство Международного Развития США финан-
сировало проект WASH (Проект “Вода и Очистка
ради Здоровья”) и провело опросным методом не-
сколько исследований готовности оплатить улучше-
ние коммунального водоснабжения. В рамках этого
проекта был опубликовал отчет об основных прин-
ципах проведения исследования готовности платить
за улучшение водоснабжения в развивающихся
странах (WASH, 1988). Wittington и др. (1990) ис-
пользуют метод выявления субъективной оценки
для определения готовности платить за улучшение
водоснабжения в одной из деревень на юге Гаити.
Эконометрические методы, используемые в данном
исследовании, несколько усложнены.При этом про-
веденный анализ показывает, как важно знать кри-
вую спроса перед тем, как устанавливать плату за
коммунальные услуги. Например, если   будут уста-
новлены слишком высокие цены, то многие жители
не захотят пользоваться услугами водоснабжения,
что приведет к  резкому уменьшению общественно-
го дохода от централизованной системы водоснаб-
жения. Основной вывод этого исследования состо-
ит в том, что выявленный уровень готовности сель-
ских жителей оплачивать улучшенние водоснабже-
ния была, в основном, ниже уровня,  предваритель-
но принятого для проектов развития водного хозяй-
ства.
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Введение1

Управление природными ресурсами через систему
экологических счетов (кадастров) — главное на-
правление развития во многих странах. Потреб-
ность в единообразных счетах, позволяющих про-
водить международные сравнения, заставила Ста-
тистический отдел Организации Объединенных
Наций подготовить набор принципов для подготов-
ки таких счетов. Эти принципы известны как систе-
ма экономико-экологического учета (СЭЭУ). В дан-
ной статье  обсуждаются проблемы, возникшие в
процессе подготовки СЭЭУ, и комментарии относи-
тельно методологии, представленной руководством
ООН по единому экономико-экологическому учету
(1993). Будут также приведены некоторые рекомен-
дации, которые должны сопровождать развитие ре-
гиональных экологических счетов в Российской Фе-
дерации.

Международный опыт в этой области представ-
ляет интерес для Российской Федерации, облада-
ющей огромным запасом природных ресурсов гло-
бального значения. Масштаб использования этих
ресурсов обширен, впрочем так же, как и воздей-
ствие на окружающую среду и наносимый ей ущерб.
В прошлом использование природных ресурсов не
всегда регулировалось ценами или соображения-
ми истощимости ресурсов. Поскольку Россия про-
двигается в направлении рыночной экономики, пра-
вильная оценка имеющихся природных ресурсов
будет играть критическую роль в определении того,
как они используются.

В этом контексте Комплексный территориальный
кадастр природных ресурсов, который в настоящее
время подготавливается 35 субъектами Российской
Федерации в ходе эксперимента Минприроды России,
может сыграть главную роль. Этот кадастр обеспечит
необходимые данные для полной физической регис-
трации природных ресурсов и основы их оценки в

региональных и, в конечном счете, в общенациональ-
ной структуре СЭЭУ. Существующая программа со-
бирает данные относительно следующих ресурсов:
подземные (минеральные) ресурсы, поверхностные
водные ресурсы, лесные и гидробиологические ресур-
сы, фауна, флора, включая редкие и исчезающие
виды, ресурсы климата, комплексная экологическая
оценка территорий и природных объектов культурно-
исторического и туристического значения.

Международный опыт подготовки
СЭЭУ

Существует большое разнообразие подходов к
разработке статистических систем, описывающих
взаимосвязи между естественной природной сре-
дой и экономикой (Организация Объединенных
Наций, Европейская Экономическая Комиссия,
1991г.). При этом можно идентифицировать две ди-
аметрально противоположных позиции. Одна дает
статистические данные об окружающей среде. При
этом описываются природно-экономические связи
с учетом воздействия на окружающую среду. Боль-
шая часть этой статистической структуры занята
пространными описаниями природной среды, вклю-
чая использование, например, карт специфических
регионов (экосистем или экозон). Информация
обычно представляется в физических единицах.
При противоположном подходе отдельные статис-
тические разделы концентрируют внимание на эко-
номике и рассматривают эколого-экономические
связи только в том случае, если они относятся к
конкретным экономическим операциям (таким как,
например, природоохранные расходы или факти-
ческие затраты при ликвидации ущерба). Обе эти
системы ближе всего связаны с обычными нацио-
нальными счетами, поскольку они представляют
данные в денежном выражении относительно фак-
тических рыночных операций.

На рисунке 1 эти две концепции — физические
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данные и денежный учет — обозначены в окнах 1–
6. Между этими двумя крайними позициями нахо-
дятся подходы, которые могли бы классифициро-
ваться по степени использования денежных пока-
зателей.

Системы, использующие главным образом фи-
зические единицы, могли бы расширить информа-
цию об окружающей среде, включив сведения
относительно физических потоков между окружаю-
щей средой и экономикой (использование природ-
ных ресурсов, поток отходов). Существующие сис-
темы учета природных ресурсов и экологической
статистики предоставляют такие данные (рис. 1,
окна 1 и 2). Описание в физических единицах мог-
ло бы быть далее расширено путем включения ин-
формации о процессах преобразования экономи-
ки. Балансы материал / энергия включают описа-
ние использования природных ресурсов, их преоб-
разование в системе производства и потребления
и поток отходов, возвращаемый назад в природную
среду (рис. 1, окна 2 и 3). Учет природных ресурсов

и балансы материал / энергия частично пересека-
ются, особенно в отношении потоков между эконо-
микой и окружающей средой (рис. 1, окно 2).

В случае СЭЭУ описание экономических опера-
ций в денежном выражении было расширено вклю-
чением данных по использованию окружающей
природной среды. Ниже приводятся различные ме-
тоды. Целью подобных систем является всесторон-
няя оценка затрат и выгод экономических операций
и их воздействия на окружающую среду (рис. 1, окна
5 и 6) (см., например, Бартелмус, Штахмер и Ван
Тонгерен, 1991). Такая оценка не только облегчает
включение экологических интересов в экономиче-
ский анализ, но также создает общий масштаб из-
мерения, которое позволяет собрать суммарные
эколого-экономические данные в сжатом виде.

Таким образом, СЭЭУ, в принципе, должна ох-
ватывать обе системы национального учета при
описании экономических операций и экологиче-
ских счетов, включая все денежные и физические

Рисунок 1.
Источники данных для комплексного эколого-экономического учета
(Источник: Организация Объединенных Наций, 1993.)
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комплексного эколого- экономического
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потоки, которые описывают взаимосвязь между эко-
логией и экономикой (рис. 1, окна 2, 3, 5 и 6). Одна-
ко в настоящее время вряд ли возможна реализа-
ция этой идеальной концепции, так как все еще от-
сутствуют всесторонние системы данных, описыва-
ющих взаимодействие экологии и экономики. Неко-
торые страны выдвинули весьма честолюбивые
подходы, не осуществив при этом достаточно пол-
ного описания природной среды.

Это происходит не только из-за отсутствия адек-
ватной финансовой поддержки. Дополнительные
финансовые ресурсы, несомненно, привели бы к
определенному прорыву в развитии всесторонних
статистических систем в области окружающей сре-
ды, однако главные причины отсутствия всесто-
роннего экологического учета заключаются в труд-
ности описания окружающей среды со всеми ее кли-
матическими, биологическими, физическими и хи-
мическими изменениями и построения общей мо-
дели этих сложных взаимосвязей. В настоящее вре-
мя большинство экологических оценок описывают
состояние естественной окружающей среды в ка-
кой-то определенной точке в определенный момент.
В целом, за исключением отдельных региональных
исследований, было невозможно полностью отобра-
зить динамику природных процессов. Поэтому пол-
ная интеграция существующих экологических и эко-
номических систем данных продолжает оставаться
неуловимой целью.

Таким образом, прежде всего необходимо скон-
центрировать усилия на улучшении основной эко-
логической статистики, развивая в качестве сле-
дующего шага последовательные системы описа-
ния природной среды. В этом отношении интерес-
ными предложениями являются “Основы развития
экологической статистики (ОРЭС) ООН” и работы
Европейской экономической комиссии в области
статистики окружающей среды (ООН, 1984, 1988,
1991; Европейская экономическая комиссия ООН,
1988).

СЭЭУ включает следующие четыре элемента:
 Экономический поток и базовые элементы су-
ществующей экономической системы учета на-
циональных счетов, имеющих особое значение
для оценки воздействия экономики на окружаю-
щую среду. Примеры — природоохранные рас-
ходы, предпринятые для защиты материалов и
человека от загрязнения окружающей среды
(рис. 1, части окна 6).
 Природные запасы и потоки, к которым при-
меняются альтернативные денежные (нерыноч-
ные) оценки использования окружающей среды
(рис. 1, окно 5). Примеры- повреждения почвен-
ного слоя, деградация лесов, ущерб при добыче

полезных ископаемых и т. д.
 Физические данные о потоках природных ре-
сурсов из природной среды в экономику и их
дальнейшие преобразования; данные о потоках
отходов экономической деятельности назад в
окружающую среду (рис. 1, окна 2 и 3). Примера-
ми первых являются использование природных
ресурсов, не представленных в обычных счетах,
например, некоторых  недревесных ресурсов,
охоты, использование парков для отдыха и т. д.
Примерами последних — накопление твердых
отходов, выбросы загрязняющих веществ в воз-
дух и воду и т. д.
 Описание природной среды в физических тер-
минах, насколько это необходимо для анализа
антропогенных воздействий. Таким образом, эта
часть не представляет всестороннего описания
состояния окружающей среды (рис. 1, части окна
1). Представляемый кадастр обеспечивает дан-
ные, которые будут выполнять эту функцию.

Все вышеупомянутое позволяет заметить, что
имеется широкий диапазон представлений о том,
как должны быть построены экологические счета.
Основной водораздел, однако, проходит между
теми, кто предпочитает вычислять экологические
оценки воздействия на окружающую среду в денеж-
ных единицах, и теми, кто считает необходимым ог-
раничить счета только физической информацией.
Считаю, что денежная оценка — важный шаг в со-
единении экономических и экологических счетов.
При этом вовсе не обязательно делать выбор в
пользу экономического подхода к проблемам ок-
ружающей среды. Скорее этот метод позволяет вве-
сти общий подход, экологические элементы кото-
рого будут естественно влиять на экономическое
мышление и выработку решений. Если сделать воз-
можным рассмотрение экологических проблем в
рамках денежных единиц, то можно будет сущест-
венно улучшить учет экологических проблем при
принятии экономических решений. Таким образом,
целью СЭЭУ является создание базы данных, спо-
собствующей проведению политики устойчивого
развития, что позволит включить природоохранную
деятельность в русло основополагающей полити-
ки. Следующий раздел будет посвящен тому, как
проводить такую оценку в Российской Федерации
при существующей или создающейся базе данных.

Оценка природных ресурсов и
воздействия на окружающую среду

При оценке природных ресурсов следует разли-
чать существующие запасы природных ресурсов и
поток предметов потребления и услуг, которые обес-
печиваются этими ресурсами. Обе эти стороны
представляют большую ценность. Далее следует
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Классификация Ценность запасов Ценность потоков
Древесина Чистые изменения запасов
Недревесные запасы Чистые изменения в запасах материалов
Ценность поглощения
углерода

Изменения в запасах
Изменения рекреационных выгод
Изменения в биоразнообразии

Поверхностные воды
Подземные воды
(соответствующего
качества)

Чистые изменения в запасах
Выгода от изменения качества питьевой
воды
Изменения рекреационных выгод

Возобновимые

Запасы воздуха (в
пересчете на газ)

Изменения в запасах
Изменения здоровья и других выгод:
материальный и с/х ущерб и т.д.

Запасы минералов Чистые изменения в запасах Невозобновимые
Почвенные ресурсы в
соответствии с
классификацией
производительности

Изменения в производительности
Польза, приносимая возможностью избежать
эрозии почв

различать возобновимые ресурсы, типа рыбы и ле-
сов, и невозобновимые, типа полезных ископаемых.
Классификация и примеры представлены ниже (таб-
лица 1). К сожалению, СЭЭУ едва ли способна слу-
жить руководством во многих аспектах денежной
оценки этих ресурсов.

Оценки возобновимых ресурсов:
рыночные ценности и их ограничения

Во всех случаях необходимо рассматривать и,
если удобно, использовать рыночные оценки при-
родных ресурсов. Такие оценки могут применяться
к произведенным “природным” фондам, напри-
мер, сельскохозяйственным зерновым культурам,
домашнему скоту и т.д; и непроизведенным “при-
родным” фондам, например, земле. Последние,
скажем, несельскохозяйственная биота, редко мо-
гут рассматриваться в рыночных ценах, хотя в не-
которых случаях это и возможно. Говоря об исполь-
зовании рыночных ценностей, нужно отметить сле-
дующее.

I. Основа оценки — готовность существующих
и будущих пользователей оплатить (ГО) какой-либо
природный ресурс или готовность принять опла-
ту за потерю этого ресурса (ГПО). В эффективных

рыночных условиях можно сблизить ГО и ГПО че-
рез цены на ресурсы2 . Но если условия рынка не
эффективны, например, если имеются большие суб-
сидии или если поставщики ресурса — монополис-
ты, то рыночные цены должны учитывать эту ситу-
ацию. Имеются правила такого регулирования, ко-
торые должны быть использованы при проведении
оценки. Однако прежде необходимо сделать заклю-
чение, является ли такая коррекция достаточно важ-
ной, или рыночная цена — достаточно разумный ва-
риант аппроксимации. В этом вопросе можно поло-
житься только на опыт.

II. Наиболее распространены рынки для потока
услуг, но не для запаса ресурса. Имеются в виду
прежде всего лесные ресурсы РФ, которые принад-
лежат государству и не имеют реалистичной рыноч-
ной цены. Основная ценность этих ресурсов может
быть выражена через дисконтирование сего-
дняшней стоимости будущей ренты. Это вычисля-
ется следующим образом. Предположим, что спе-
цифический ресурс эксплуатируется по норме Х
единиц в год. Цена ресурса, проданного в момент
эксплуатации равна Р, а стоимость за единицу — С,
тогда арендная плата в первом периоде равна R,
где

CPR 

Таблица 1.
Природные ресурсы и их оценка

2 Строго говоря, рыночные ценности связывают готовность маргинального пользователя (или человека, который оценивает данный
ресурс строго в соответствии с ценой) платить за ресурс. При этом игнорируется добавочная ценность пользователей, готовых
проплатить сумму, большую чем цена. Национальные счета основываются на маргинальных оценках, поэтому природные ресурсы
не являются исключением. Где возможно, добавочная стоимость может быть оценена другим способом. Ниже мы поговорим об
этом подробнее.
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Если ресурс эксплуатируется устойчиво, в год
может добываться по Х единиц. Тогда стоимость
участка леса будет равна V, где
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r — коэффициент дисконтирования. Выбор это-
го коэффициента дисконтирования представляет
собой проблему. Эта проблема уже была обсужде-
на в другой статье (Маркандиа и Пирс, 1991). При-
емлемые, реальные нормы дисконтирования нахо-
дятся в области 2–4% в год. “Реальные” означает
после учета инфляции; так например, если процен-
тная ставка равна 100%, а темпы инфляции — 85%,
реальная процентная ставка или дисконт составит
15%. Переменная t представляет собой период дей-
ствия переменных компонентов цены и затрат. При
этом учитывается тот факт, что будущие цены и зат-
раты могут быть отличны от нынешних, поэтому и
требуется некоторый прогноз будущих цен. И, нако-
нец, если ресурс не эксплуатируется устойчиво, то
он может оказаться истощенным через Т лет с на-
стоящего времени. В таком случае суммирование
будет ограничено количеством периодов Т вместо
того, чтобы оставаться бесконечным. Кстати, в про-
стом случае, где Р и С независимы от t, а ресурс
эксплуатируется устойчиво, ценность V становится:

r
CPXV )( 



Что является легким выражением для проведе-
ния расчетов. Этот метод может применяться для
расчета стоимости лесов, рыбной ловли и других
возобновляемых ресурсов.

III. Рыночные ценности не учитывают и не отра-
жают важные воздействия на окружающую среду.
Например, при оценке лесных ресурсов необходимо
учитывать существенные объемы флоры и фауны.
В случае отдельной регистрации подобных момен-
тов их ценность может зависеть от существования
самого леса. Потеря леса окажет воздействие и на
ценность флоры и фауны, что необходимо прини-
мать во внимание при их оценке. Другим примером
является обеспечение лесом защиты против эро-
зии почв. Потеря леса неизбежно будет иметь по-
следствия для почвенных ресурсов, и эта связь так-
же должна учитываться. Ниже приводятся возмож-
ности оценки такой связи.

Оценка возобновимых ресурсов при
отсутствии рыночных цен

В случае невозможности применения рыночных
методов, для установления экономической ценнос-

ти могут использоваться другие методы. Ключевой
концепцией здесь является ОБЩАЯ ЭКОНОМИ-
ЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ3 , которая определяется сле-
дующим образом:

ОБЩАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ = ФАК-
ТИЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ + ЦЕН-
НОСТЬ ОТЛОЖЕННОЙ АЛЬТЕРНАТИВЫ + ЦЕН-
НОСТЬ СУЩЕСТВОВАНИЯ

Наиболее очевидной для понимания и определе-
ния здесь является фактическая ценность исполь-
зования. Она выводится из существующего ис-
пользования определенного экологического ресурса.
Рыбак, охотник или пейзажист используют окружаю-
щую среду, получая выгоду от ее ценности. Несколь-
ко более сложной является ценность возможного аль-
тернативного использования окружающей среды, то
есть ценность окружающей среды как возможной по-
тенциальной выгоды в противоположность фактичес-
кой существующей     ценности использования. Эко-
номисты называют это ценностью отложенной
альтернативы. По существу, это выражение
предпочтения, готовность оплатить сохранение окру-
жающей среды и не пользоваться имеющейся воз-
можностью ее использования. В случае, если неуве-
ренность относительно возможности будущего исполь-
зования происходит из-за неуверенности в продолже-
нии существования такой пригодности или сущест-
вовании самой окружающей среды, то ценность от-
ложенной альтернативы, вероятно, будет положитель-
ной величиной. Третий компонент общей ценности,
ценность существования, представляет большое
количество проблем, так как предполагает ценности,
находящиеся в самой природе явления и не связан-
ные с его фактическим использованием или альтер-
нативой использования. “Внутренняя” ценность, т. е.
ценность, заключенная внутри чего-то, осознана людь-
ми, которые поняли, что в данном случае ценность
неиспользования более значительна, нежели польза
от использования. Такая ценность возникает в слу-
чае заботы, сочувствия и уважения к правам или бла-
госостоянию всех живых существ, а не только чело-
века. Взгляд в прошлое подтвердит наличие таких цен-
ностей. В развивающихся странах, даже очень бед-
ных, есть множество людей, ценящих существование
культурных или религиозных памятников, ценность ко-
торых не зависит напрямую от их использования. Под-
час средством, обеспечивающим понимание такой
ценности, является фильм, фотография или переда-
ваемая из поколения в поколение история.

Прямая и косвенная оценка

Подходы к экономической оценке пользы, при-

3 Более детально техника оценки описана в работе Маркандиа, Барбиер и Пирс, 1989.
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носимой окружающей средой, можно подразделить
на прямые и косвенные. Первые рассматривают
экологические выгоды (например, повышение вы-
пуска с/х продукции, улучшение качества воздуха
или воды и т. д.), пытаясь измерять их ценность в
денежном выражении. Этого можно достичь, если
найти замещающий рынок или использовать экспе-
риментальные методы.

При использовании подхода замещающего рын-
ка ищется рынок, где покупаются и продаются това-
ры или факторы производства (особенно трудовые
услуги), так как было замечено, что экологические
выгоды или затраты часто являются признаками оп-
ределенных товаров или факторов. Например, во-
допровод — признак или особенность дома, опас-
ная окружающая среда может являться особеннос-
тью отдельных производств и так далее. Экспери-
ментальный подход моделирует рынок, помещая
респондентов в ситуацию, где они могут выражать
свои гипотетические оценки реальных улучшений в
определенной области экологии. Во втором случае
цель состоит в том, чтобы сделать гипотетические
оценки максимально реальными.

Косвенные подходы к оценке выгод предпочита-
ют не обсчитывать очевидно благие экологические
альтернативы. Вместо этого они высчитывают от-
ношение “доза-реакция” между “источником” (напри-
мер, обезлесение) и “эффектом” (например, эрозия
почв). Как только потеря идентифицирована, ее
можно измерить с помощью рыночных единиц или
прямых методов оценки. Примеры отношений доза-
реакция включают влияние загрязнения на здо-
ровье, результаты загрязнения водных экосистем,
влияние эрозии почвы на урожаи сельскохозяй-
ственных культур.

Прямая оценка: Метод субъективной
(предположительной оценки)

Метод субъективной оценки (МСО) использует
прямой подход. Людям задается вопрос, сколько они
готовы заплатить за ту или иную выгоду, и/или что
они желают получить в виде компенсации за пере-
носимый ущерб. Результатом должны явиться пер-
сональные оценки респондентами увеличения или
уменьшения пользы, то есть субъективные предпо-
ложения на гипотетическом рынке. Респонденты го-
ворят, что они готовы были бы оплачивать или пе-
ретерпеть, если бы существовал рынок рассматри-
ваемой выгоды. Идея такого субъективного рынка
принимается, чтобы включить не только непос ред-
ственную выгоду (улучшение пейзажа, качества
воды и т.д.), но и организационный контекст и фи-
нансирование, обеспечивающие эту выгоду. В Рос-
сии существуют некоторые примеры применения

МСО. (Каменова и Мартынов, 1995. Они примени-
ли МСО, работая над оценкой биологических ре-
сурсов в Московской области).

Главная привлекательная сторона МСО состоит
в том, что технически эта методика применима ко
всем обстоятельствам. Цель состоит в том, чтобы
выявить оценки или предложенные цены, близкие
к тем, которые были бы показаны, если бы суще-
ствовал фактический рынок. Поэтому гипотетиче-
ский рынок — лицо, проводящее опрос, анкета и рес-
пондент — должны быть как можно ближе к реаль-
ному рынку. Например, респондент должен быть хо-
рошо знаком с рассматриваемой выгодой. Если эта
выгода заключается в улучшении пейзажа, хорошего
представления о выгоде можно достигнуть, показав
респонденту фотографии данного пейзажа при на-
личии и отсутствии специфического загрязнения.
Респондент должен также быть знаком с гипотети-
ческими средствами оплаты, например, местный
налог или плата за въезд, которая называется на-
логом на транспортное средство.

Лицо, проводящее опрос, называет стартовую цену
(цена начального предложения), а респондент согла-
шается или отвергает ее. Далее вся процедура по-
вторяется: стартовая цена увеличивается до тех пор,
пока респондент не объявляет, что он не готов зап-
латить такую сумму за дополнительное приращение
выгоды. В таком случае последнее принятое пред-
ложение и является максимальной готовностью к
оплате (МГО). Процесс работает в противоположном
направлении, если цель состоит в том, чтобы выя-
вить готовность принять оплату (ГПО): предложе-
ния постепенно понижаются до тех пор, пока не дос-
тигается минимум ГПО для респондента.

Очень большая часть литературы по МСО по-
священа обсуждению “точности” этой методики, хотя
определить точность в этом случае нелегко. Но так
как основная цель МСО — выявить “реальные” цен-
ности, предложение цены будет достаточно точно,
если оно совпадает (в пределах разумного) с тем,
которое было бы получено, если бы существовал
фактический рынок. Однако, как мы знаем, факти-
ческие рынки не существуют (иначе данная мето-
дика не имела бы смысла), необходимо проверить
точность, убедившись в следующем:

 окончательное предложение цены соответ-
ствует цифре, полученной другими методами,
связанными с использованием рынков замести-
телей (определение цены дома, изучение зара-
ботной платы и т. д.);
 окончательное предложение цены соответ-
ствует цифре, полученной путем введения сти-
мулов, существующих на реальных рынках, что-
бы выявить предпочтение респондентов.
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Одна из существенных особенностей статей по
МСО заключается в том, чтобы выявить различные
подходы к оценке экологической продукции. В част-
ности, МСО предложил, что ценность существова-
ния, возможно, очень важна, хотя ряд экономистов
сомневается в качестве оценок ценности суще-
ствования.

МСО активно используется для выявления цен-
ности улучшения качества воды, выгод от умень-
шения загрязнения воздуха, выбора и ценностей су-
ществования различных видов флоры и фауны или
участков земли. Изучение этих вопросов в Соеди-
ненных Штатах, Германии и Скандинавских стра-
нах обнаружило большую ценность последнего.
Таким образом, МСО и другие методы обнаружили
готовность каждого взрослого американца оплачи-
вать сохранение джунглей в сумме $8 (см. Маркан-
диа, 1995). В целом существует мнение, что МСО
‘может обеспечивать разумные и интересные дан-
ные относительно выгод или затрат, но подобное
изучение должно проводиться с большой осторож-
ностью, и респонденты должны быть хорошо зна-
комы с предметом оценки.

Полагаю, что такие методы могут использоваться
для оценки ресурсов в Российской Федерации, но они
должны применяться с еще большей осторожностью,
чем в странах с более прочными рыночными тради-
циями. Даже в советской России существовали об-
щества типа “Всесоюзное общество друзей приро-
ды”. Эти общества собирали добровольные взносы
своих местных членов для финансирования опреде-
ленных природоохранных проектов. Разумно пред-
положить, что та же самая ГО существует и теперь
при еще более возросшей угрозе для окружающей
среды. Осторожное применение МСО могло бы оп-
ределить размер ГО экологических проектов.

Прямая оценка: Метод транспортно-
путевых затрат (ТСМ)

 Метод транспортно-путевых затрат основан на
развитии теории потребительского спроса, которая
уделяет особое внимание ценности времени. Такой
метод использовался, чтобы оценить выгоды от раз-
вития туризма в странах с парками дикой природы
(например, в Кении) или с особыми районами тури-
стических маршрутов (например, в Непале), или со
специально оборудованными местами для отдыха
в национальных парках (США). В Российской Фе-
дерации возможно несколько ограниченное при-
менение этих методов (но полностью они не исклю-

чаются). Проблема заключается в сборе начальных
данных, которые должны включить число посети-
телей, их “характеристики”, то есть сведения о том,
откуда они прибыли, сколько времени провели в
данном парке, какие виды обслуживания им понра-
вились и т. д. Такой опрос отнимает определенное
время, но со временем можно собирать важную ин-
формацию и провести оценку ресурсов, используя,
где уместно, данный метод.

Косвенные процедуры оценки

До сих пор процедуры оценки использования эко-
логических ресурсов основывались на учете инди-
видуальных предпочтений. Но существуют и другие
методы, не ставящие перед собой цель — непо-
средственно оценить подобные предпочтения. Вме-
сто этого они насчитывают отношения “доза-реак-
ция” между загрязнением и каким-либо последстви-
ем этого загрязнения, а затем накладывают на ре-
зультат степень предпочтения. Такие методы назы-
ваются косвенными. Примеры отношений “доза-
реакция” включают в себя влияние загрязнения на
здоровье человека, на водные экосистемы, влия-
ние эрозии почв на производительность сельского
хозяйства и ценность тропических лесов. Например,
в настоящее время имеются несколько достаточно
детальных работ, применяющих этот метод для
оценки ущерба, нанесенного эрозией почвы 4 .

Метод “доза-реакция” также популярен в связи с
ущербом, наносимым здоровью, материалам и сель-
скому хозяйству загрязнением воздуха. Необходи-
мо отметить следующие важные факторы:

а) научное подтверждение того, что метод “доза
- реакция” часто работает достаточно слабо, и не-
обходимо делать скидку на неопределенность;

в) часто не принимается во внимание тот факт,
что люди приспосабливаются к изменениям в окру-
жающей среде. Например, по мере того как изме-
няется состояние почвы, начинают меняться зат-
раты и выращиваться другие сельскохозяйственные
культуры. Если не принимать это во внимание, то
можно недооценить выгоды от таких изменений.

Метод оценки стоимости
восстановления экосистемы

Подход к оценке ущерба, рекомендованный Ху-
тингом и другими (1989) для создания экологиче-
ских счетов, отличный от подхода ГО/ГПО, основан
на затратах на предотвращение экологического
ущерба. Они рассуждают следующим образом: со-

4 Например, об оценке влияния эрозии почв см. статью Дж. Бишопа и Дж. Аллена, 1990. В отношении этих оценок существуют большие
области неопределенности, и многие из приведенных цифровых данных недостаточно точны даже для выбранных для изучения реги-
онов. Тем не менее, эти работы предлагают некоторые полезные степени приближения для оценки потерь при эрозии почв.
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циальные затраты от ущерба трудно оценить; в лю-
бом случае цифры слишком неопределенны и им
трудно доверять. Вместо этого они предлагают в
качестве разумного заместителя ущерба профилак-
тические затраты. При этом подходе анализируют-
ся существующие и предложенные экологические
инструкции с тем, чтобы оценить, во что общество
оценивает различные воздействия на окружающую
среду. Если специфический ресурс падает ниже
стандарта, указанного в инструкциях, и должен быть
возвращен к требуемому стандарту, то необходимые
для этого затраты и составляют экологический
ущерб, нанесенный за предшествующий период.

Считаю, что такое рассуждение нельзя приме-
нять в любом случае. Скажем, ситуация в России
не соответствует многим международным стандар-
там; во многих случаях стандарты, вероятно, слиш-
ком строги, в том смысле, что затраты на их дости-
жение превышают возможные выгоды. В таком слу-
чае профилактические затраты значительно пере-
оценивают ущерб. Однако существуют ситуации, где
использование профилактических затрат оправда-
но. Например, когда имеется ясное свидетельство
того, что ущерб может оказаться значительно выше
профилактических затрат, и фактически осуществ-
ляются меры по предотвращению ущерба.

В России при оценке экологического ущерба ис-
пользуются профилактические затраты, которые
также известны как затраты на восстановление
(Медведева, 1995). Такие применения должны рас-
сматриваться индивидуально, чтобы решить, на-
сколько они приемлемы.

Заключение относительно методов
оценки ущерба невозобновляемым
ресурсам и окружающей среде

В Российской Федерации имеются большие воз-
можности для использования некоторых прямых
методов при оценке экологических выгод, однако
этот вопрос требует существенного изучения. Осо-
бенно многообещающим является применение ме-
тода субъективной оценки и косвенных процедур
оценки. Важно заметить, что такие методы не точ-
ны и включают большой элемент неопределеннос-
ти. Далее, некоторая расплывчатость свойственна
и самой природе рассматриваемой задачи. Однако
полученные оценки помогают принять рациональ-
ные решения в отношении инвестиций, ведущих к
извлечению таких выгод.

Оценка невозобновляемых ресурсов

Невозобновляемые ресурсы включают мине-
ральные ресурсы. Для минеральных ресурсов цен-

ность потока приобретает рыночную стоимость в мо-
мент извлечения и равняется международной цене
на ресурс минус затраты на извлечение. Необходи-
мо отметить, что международные цены изменяют-
ся из года в год и не всегда отражают лежащий в их
основе дефицит ресурса; последите, например, за
колебаниями в ценах на нефть или на золото. Од-
нако чистый доход, то есть цена минус затраты на
извлечение — лучший указатель стоимости потока
ресурсов для общества. Конечно, при вычислении
чистого дохода мы должны учесть все релевантные
затраты, включая затраты на естественную окружа-
ющую среду. Назовем этот чистый доход N.

Что касается запасов, то при вычислении необ-
ходимо определить две величины: амортизация за-
паса и стоимость существующего запаса. Амор-
тизация — корректировка, вносимая в нацио-
нальные счета, чтобы отразить потерю в производ-
ственной ценности имущества типа машин, зданий
и т. д. Трудность заключается в трактовке запаса
невозобновляемого ресурса, который вряд ли мож-
но соотнести с активами типа зданий или оборудо-
вания. Счастливая страна, обладающая такими ак-
тивами, может ожидать получения потока дохода от
продажи этих активов в течение многих лет. В конеч-
ном счете, однако, запас закончится и доход пре-
кратится. Чтобы избежать этого, владелец ресурса
должен повторно вложить часть текущего чистого
дохода (X) так, чтобы он увеличивался со време-
нем до уровня, который позволил бы стране иметь
тот же самый поток чистого дохода, что и в текущем
году. Это количество Х названо устойчивым дохо-
дом, а разница между N и Х — фактором истоще-
ния.

Данный метод был предложен Элом Серафи и
другими специалистами Всемирного Банка (Эл Се-
рафи и Лутц, 1989) и требует вычисления отрезка
времени вероятного использования ресурса. Отно-
шение между Х и N задается выражением:











 1)1(
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X

где п — ожидаемое время использования жизни
природного сырья, а r — ставка дисконтирования.
Легко заметить, что при значении r примерно в 3%
и ожидаемом периоде использования в 125 лет не
имеется фактически никакого различия между Х и
N и, следовательно, никакого фактора истощения
(также называемого “затраты потребителя”). Толь-
ко когда ожидаемый период пользования запасом
составляет менее 50 лет, такая “амортизация” ста-
новится существенным фактором.

И наконец, имеется непосредственная оценка
запаса ресурса. В идеале стоимость должна быть
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основана на существующей ценности чистого пото-
ка дохода, который может быть получен от запаса
ресурса, принимая во внимание тот факт, что зат-
раты на добычу могут повышаться по мере того, как
будут задействованы более дорогостоящие источ-
ники. Для требующегося вычисления смотри фор-
мулу возобновимых ресурсов. Трудности возника-
ют при оценке существующих запасов и вновь от-
крытых месторождений. Процедуры оценки в таких
случаях обеспечиваются СЭЭУ, хотя опыт их ис-
пользования довольно ограничен.

Культурные и исторические памятники

Ценность памятников истории и культуры осно-
вана на готовности существующих и будущих поко-
лений платить за то, чтобы сохранять их как часть
культурного наследия страны (и мира в целом). Вы-
числение стоимости этих ценностей чрезвычайно
трудно, хотя существует несколько попыток.

  Наиболее общий и всесторонний подход к оцен-
ке ущерба для культурной собственности основан
на профилактических затратах и затратах на вос-
становление. Он всесторонне применялся в Нидер-
ландах (Фиинстра, 1 1984), в Германии (Альтшул-
лер и др., 1983) и в Норвегии (Гломстрод и Росланд,
1988). Все признают, что затраты на ремонт и вос-
становление вследствие дополнительного, прямо-
го или косвенного корродирования материалов —
только часть общего ущерба. Однако такая замена
редко оказывается совершенной и не включает ГО
сохранение памятников в период их существования.
Тем не менее, это полезная величина, которая слу-
жит показателем ущерба, нанесенного этой катего-
рии ценностей.

Немногие работы, пытающиеся оценить ГО со-
хранения культурных памятников, были сделаны в
Норвегии (Нарвуд, 1992). Они обнаружили, что ГО
среди посетителей памятников незначительно от-
личается от стоимости восстановления. Но это не
принимает во внимание тех, кто памятники не по-
сещает, но кто также может иметь ГО. Кроме того,

большое количество респондентов заявило, что
аутентичные памятники значат для них больше, чем
реставрируемые.

Для существующей в Российской Федерации
ситуации оценка, основанная на затратах сохране-
ния, вероятно, является единственным выбором.
Через какое-то время, однако, изучение ГО для оп-
ределенных памятников будет полезно и должно
быть предпринято.

Выводы

В этой главе дано краткое описание проблем,
возникающих при введении экологических счетов
для управления природными ресурсами. Имеются
различные мнения относительно того, как это дол-
жно быть сделано. В частности, усиленно дебати-
руется вопрос предпочтения оценки в денежных или
физических единицах.

Считаю возможной и полезной оценку в денеж-
ных единицах, даже если она и не совершенна. Фак-
тически она никогда не будет “совершенной”, потому
что имеется слишком много неопределенностей при
выработке оценок. Однако существуют достаточно
успешные оценки для ряда стран и большого круга
ресурсов. Ряд стран использует руководящие прин-
ципы ООН (и другие подобные же принципы) при
подготовке экологических счетов в денежных и не-
денежных единицах. Имеются в виду Бразилия, Ка-
нада, Коста-Рика, Франция, Германия, Нидерлан-
ды и Норвегия. В Австралии, Японии, Индии, Индо-
незии, Мексике, Новой Зеландии, Папуа Новая Гви-
нея, Швеции, Великобритании, Соединенных Шта-
тах и Зимбабве были предприняты некоторые по-
пытки приспособить счета национального дохода
для экологических целей (Маркандиа, 1996). Подоб-
ная же попытка имеет место и в Российской Феде-
рации, особенно в виду того, что основное внимание
уделяется составлению территориальных кадастров
природных ресурсов. В этой статье затронуто не-
сколько возникших основных проблем и предложе-
ны методы их решения на практическом уровне.
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Устойчивое развитие, ориентированное на раз-
витие человека, как было показано в главе 1, не-
совместимо с приниженной ролью природных ре-
сурсов при оценке национального богатства. В ус-
ловиях России это особенно опасно, поскольку со-
гласно укрупненной оценке Всемирного банка, вы-
полненной с использованием новейших методик, бо-
лее 72 % современного национального богатства
страны приходится именно на природные ресурсы.
Недооценка природных ресурсов, а значит некор-
ректно рассчитанные денежные структуры нацио-
нального богатства, богатства регионов и локаль-
ных территорий неизбежно ведут как к стратегиче-
ским, так и тактическим ошибкам в планировании
развития, при проведении региональной экологиче-
ской политики, в конечном счете, к ошибкам при при-
нятии любых управленческих решений в условиях
рыночной экономики (конечно, если осуществлять
развитие предполагается в соответствии  с нацио-
нальными интересами устойчивого развития). Это
подтвердил проводимый с 1993 года российский
эксперимент по учету и социально-экономической
оценке природных ресурсов, в котором принимала
участие и Ярославская область.

Следует отметить, что упование на свободные
рыночные цены, исходя из поверхностных знаний,
зачастую полученных из кратких курсов рыночной
экономики (описывающих теоретические, идеаль-
ные, так называемые совершенные рынки, которые
не существуют в реальной действительности) в от-
ношении к природным ресурсам иллюзорно, посколь-
ку даже в развитых странах рыночная оценка при-
родных объектов не соответствует их социальной
ценности. Кроме того, не менее трети природных
объектов не имеют и не могут иметь в принципе адек-
ватной рыночной цены (например, городские парки,
объекты природно-культурного наследия, памятни-
ки природы и т.д.) и их денежную оценку в условиях
рыночной экономики определяют с помощью специ-
альных методов неоинституциональной экономики.
Организация такой деятельности требует проведе-

ния специальной государственной политики со сто-
роны федеральных и региональных органов власти.
Поэтому в 1996 году было заключено соглашение
между Правительством Ярославской области, НПП
“Кадастр” Госкомэкологии России и Гарвардским ин-
ститутом международного развития Гарвардского
университета о выполнении денежных оценок при-
родных ресурсов.  В соответствии с соглашением
была начата работа по созданию рыночно ориенти-
рованной системы оценки природных ресурсов, со-
вместимой с системой эколого-экономического уче-
та ООН. Денежные оценки природных ресурсов вы-
полнялись на базе Даниловского муниципального ок-
руга при всесторонней поддержке местной админи-
страции. Первые результаты представлены в прило-
жении. Проведенные исследования позволили вы-
делить ряд элементов в управлении природополь-
зованием, наиболее важных с точки зрения перехо-
да к устойчивому развитию территорий. Эффектив-
ная деятельность по этим направлениям невозмож-
на без выполнения денежных оценок основных при-
родных ресурсов и ресурсов окружающей среды.

Стратегия развития территорий с
учетом всех составных частей
капитала устойчивости

 Современные теории экономического роста в ка-
честве основных ресурсов развития — составных
частей национального богатства — выделяют: ка-
питал, созданный человеком, или физический ка-
питал (предприятия, оборудование, дороги и т.д.);
человеческий капитал (запасы знаний и умений);
природный капитал. В России в настоящее время
все еще превалируют представления о росте, унас-
ледованные от узко понимаемой теории трудовой
стоимости; система статистического учета не при-
ведена в соответствие с требованиями ООН; не за-
полняются сателитные счета экологического учета.
Как следствие, имеет место недооценка природно-
го и человеческого капитала в структуре националь-
ного богатства, что приводит к ошибкам при приня-

Денежные оценки природных
ресурсов как важнейшее
условие устойчивого развития
России
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Вставка 1.
Особенности использования природного капитала в странах мира
Многочисленные печальные примеры проведения неразумной политики в различных странах мира приводила
директор Социологического центра  Индии, эксперт ООН  Амрита Рангасами  в  своем  выступлении на между-
народной конференции в Невеле (Псковская область, 3-8 октября 1994г.), посвященной развитию сельских
районов в России в 21 веке. Она с болью рассказывала о практически полном истощении природных ресурсов
во многих районах ее страны, где после  обретения  Индией независимости пытались решить проблемы повы-
шения уровня жизни людей за счет массовой распродажи природных богатств, не сопровождая ее инвестиция-
ми в развитие человеческого капитала, а тратя деньги преимущественно на закупку зарубежного ширпотреба,
прохладительных напитков и т.д.. Тем самым эти районы быстро стали терять накопленный ранее капитал
устойчивости.  После истощения природных ресурсов внешние инвестиции   прекратились, возросла безрабо-
тица, резко снизился уровень жизни, и люди стали покидать обжитые места. В результате такого стихийно про-
текавшего, по сути колониального типа природопользования во многих районах Индии сложилась кризисная
ситуация, и государство в настоящее время вынуждено разрабатывать программы социально - экономической
поддержки населения вплоть до программ переселения. К сожалению, на их выполнение все труднее изыски-
вать средства.
Альтернативный вариант использования природных ресурсов характерен для наиболее развитых арабских стран,
где огромные средства от продажи нефти вкладываются в образование, науку и развитие новейших техноло-
гий, что обеспечит этим странам устойчивое развитие в будущем, когда будут заканчиваться запасы нефти.
Подобной политики в последние годы начали придерживаться Бразилия, Мексика и ряд других латиноамери-
канских стран.
В США традиционно крайне бережно относятся к своим природным ресурсам: первая наиболее крупная кампа-
ния за сохранение и рациональное использование природно-ресурсного потенциала страны была проведена
еще  в 1905-1910 годах, и в ней активно участвовал президент Теодор Рузвельт. Именно в этот период, когда еще
мало кто знал слово “экология”, в США был принят ряд законов, направленных на учет и сохранение природных
ресурсов как национального достояния  и ограничивавших свободный доступ “любого гражданина к добыче при-
родных ресурсов”. Так например, собственные запасы нефти США зарезервированы для будущих поколений, и в
настоящее время потребляется нефть, преимущественно закупаемая за рубежом. Более того, часть импортируе-
мой нефти закачивается в специальные подземные хранилища в качестве стратегических запасов.

тии управленческих решений как стратегического,
так и тактического характера.

Кроме того, такая ситуация не позволяет объек-
тивно анализировать передвижение всех форм ка-
питала между регионами России и за пределы стра-
ны. Это представляет угрозу для национальной бе-
зопасности, поскольку с одной стороны затушевы-
вает все возрастающую опасность продажи по за-
ниженным ценам природных ресурсов за рубеж и
использования полученных средств на цели, отлич-
ные от задачи сохранения и возрастания капитала
устойчивости территорий, откуда изъят природный
капитал.  С другой стороны, заниженные базовые
оценки природных ресурсов позволяют монополь-
ным перекупщикам изымать капитал в процессе
движения природно-ресурсного сырья к потребите-
лям (что в современных условиях России сопровож-
дается монопольным взвинчиванием цен на внут-
реннем рынке, оторванным от процесса воспроиз-
водства природно-ресурсоной базы). Это неизбеж-
но ведет к свертыванию высокотехнологичных про-
изводств, внутренней дисквалификации и эмигра-

ции высококвалифицированных специалистов —
постепенной потере человеческого капитала. В свою
очередь, за счет направления полученных средств
от все возрастающего изъятия природного капита-
ла на цели, далекие от его воспроизводства, и осо-
бенно увеличения человеческого капитала (а зна-
чит и капитала устойчивости) за последние годы
усиливается поляризация бедности и богатства,
происходит разрушение системы образования и
науки. Коэффициент Джини1  вырос в России с 25,6
в 1990 году до 34,6 в 1993. В настоящее время диф-
ференциация доходов в России превысила уровни
Западной Европы (31,4)  и США (32,6).  В 1994 году
4% супербогатых россиян имели доходы, пример-
но в 300 раз превышающие доходы низов (Согрин,
1994, С. 17-18). В такой ситуации, после потери зна-
чительной доли природного и человеческого капи-
талов, если не предпринимать никаких мер со сто-
роны государства, неизбежен переток финансово-
го капитала за рубеж, где более квалифицирован-
ные кадры и стабильная политическая обстановка
будут способны обеспечить эффективное воспро-
изводство и возрастание вложенного капитала. Тем

1 Коэффициент Джини - показатель степени отклонения фактического распределения доходов от абсолютного равенства или абсо-
лютного неравенства.
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самым в стране — доноре природного и человечес-
кого капитала еще в большей степени уменьшится
капитал устойчивости, а значит обострятся социаль-
но-экономические и экологические проблемы (см.
вставку 1).

Реформа налогообложения

Реальная социально-экономическая оценка при-
родных ресурсов как составной элемент оценки зе-
мельных участков позволит сделать более точной
оценку недвижимости, увеличит размер налогооб-
лагаемой базы при взимании налога на недвижи-
мость, роль которого должна значительно возрасти
с принятием нового налогового кодекса. Также мож-
но ожидать увеличения других налоговых платежей
за использование природных ресурсов и ресурсов
окружающей среды.  Сегодня сложилась фактичес-
ки  ничтожная  (1–5 %) роль собственно природно-
ресурсных платежей в формировании бюджетов
территорий. К. Г. Гофман (1994) отмечал, что  “само
по себе это обстоятельство отнюдь не означает, что
основная часть рентных доходов от природополь-
зования остается в распоряжении  собственников
или  пользователей  природных  богатств.  Социа-
лизация ренты, то есть ее аккумуляция в бюджетах
с помощью налоговой системы,  может осуществ-
ляться  в тех  или  иных  масштабах и без прямого
налога на природопользование  через налогообло-
жение доходов природопользователей  и  покупате-
лей  их продукции  (прогрессивные налоги на лич-
ные доходы и прибыль,  акцизы и т.д.). Но при этом
рентные доходы как бы обезличиваются, переме-
шиваются  с  другими доходами в “общем котле”
госбюджета и в составе доходов самих налогопла-
тельщиков после уплаты ими налогов”. Тем самым
система налогообложения  не  создает  на  терри-
ториях необходимых стимулов для полноты и ком-
плексности использования природных богатств.

Следует отметить, что вследствие повышения
удельного веса налогов на недвижимость в общей
структуре налогов будет ускорен процесс перерас-
пределения собственности. Тем самым государ-
ством стимулируется ситуация, когда непроизводи-
тельное обладание материальными активами ведет
к банкротству и смене собственников. В этом слу-
чае объективная оценка природных активов превра-
щается в одну из приоритетных государственных
задач. Без решения этой задачи объекты недвижи-
мости могут не получить эффективного собствен-
ника, а государство недополучит значительные
средства в бюджеты всех уровней.

Коммунальная реформа

Проведение эффективной коммунальной рефор-

мы требует выполнения денежных оценок ресурсов,
потребляемых в коммунальном секторе (прежде все-
го воды и энергоносителей), в конкретных регионах,
городах и поселках. Представления людей о бес-
платности потребляемых природных ресурсов, в
первую очередь воды, будут в наибольшей степе-
ни сдерживать проведение коммунальной рефор-
мы. Исследования, выполненные Ярослав-ским на-
учно-производственным предприятием кадастров
природных ресурсов Госкомэкологии РФ (НПП “Ка-
дастр”) совместно с Гарвардским институтом меж-
дународного развития Гарвардского университета
(ГИМР), показали, что оценки воды, особенно в сель-
ских районах и малых городах России, занижены и
не соответствуют уровню большинства стран с раз-
витой рыночной экономикой. Это обусловлено  не
только господствовавшими в прошлые десятилетия
подходами планово-командной экономики, в резуль-
тате которых сложилась система налогообложения,
не ориентированная на сохранение и рациональное
использование природных ресурсов, но и прежде все-
го традиционным общинным отношением большин-
ства людей к воде как ко всеобщему и бесплатному
ресурсу. В сложившихся условиях коммунальная
реформа не может быть проведена в сжатые сроки
и требует дифференцированного подхода с учетом
готовности людей платить.

Для улучшения  бытового водоснабжения в ма-
лых городах России в современной ситуации, кото-
рая характеризуется состоянием “низкоуровневого
равновесия”, особое внимание следует обратить на
оценку возврата средств при разработке механиз-
мов финансирования и кредитования водопользо-
вания. При разработке программ водопользования
и планировании коммунальной реформы  в каче-
стве предпроектных проработок необходимо выпол-
нять    исследования состояния водоснабжения,  со-
отношения прав собственности в этой сфере, а так-
же  денежные оценки воды (в том числе косвенные,
субъективные, основанные на готовности людей
платить).

Инвестиционные проекты

При представлении инвестиционных проектов в
банковские структуры и международные финанси-
рующие организации, в соответствии с международ-
ными требованиями, они должны содержать резуль-
таты многофакторного анализа эффективности по
схеме “выгоды - затраты” (benefit-cost analysis) с ис-
пользованием результатов денежных оценок по-
требляемых природных ресурсов,  а также денеж-
ных оценок воздействия предполагаемых к реали-
зации мероприятий на состояние окружающей сре-
ды. При оценке инвестиционных проектов, предус-
матривающих приватизацию (продажу) предприятий
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и других объектов недвижимости, особенно важно
предусмотреть комплексную денежную оценку зе-
мельных участков. При приватизации (продаже) про-
мышленных предприятий также необходима денеж-
ная оценка ущерба, нанесенного ( и потенциально
возможного) природным объектам и ресурсам. Кро-
ме того, пространственно-временное наблюдение
за динамикой денежных оценок природных объек-
тов является важнейшим элементом мониторинга
их состояния.

Важно, чтобы выполненные оценки соответство-
вали методикам, признаваемым международными
и отечественными финансовыми организациями, в
том числе Всемирным банком. Отработка этих ме-
тодик в Ярославской области сотрудниками НПП
“Кадастр” при научно-методическом сопровождении
Гарвардского института международного развития
Гарвардского университета показывает их эффек-
тивность в современных условиях России.

Выбор методов (инструментов)
управления природопользованием и
охраной окружающей среды, наиболее
эффективных для условий
конкретных регионов России

Важнейшим элементом разрабатываемых в ре-
гионах России программных документов в сфере
природопользования является выбор наиболее при-
емлемых для конкретных условий территории ин-
струментов государственного регулирования. Опыт
разработки планов действий в ряде муниципальных
округов Ярославской области, а также региональ-
ного плана действий показал, что выбору инстру-
ментов должны предшествовать не только углублен-
ный анализ эколого-экономической ситуации (кото-
рая сложилась на конкретной  территории), экспер-
тная оценка возможности и характера применения
того или иного инструмента, но и денежная оценка
природных ресурсов.  Особенно это важно для вы-
бора экономических методов управления. Так, на-
пример, без оценки готовности людей платить (ГП)
за существование и сохранение лесопарка, куда они
могут бесплатно ходить, невозможно разработать
механизм финансирования существования такого
природоохранного объекта. Точно так же, без оцен-
ки готовности платить за подключение к водопро-
водным сетям невозможно разработать механизм
кредитования работ по расширению систем водо-
снабжения и так далее.

Кадастры недвижимости и
комплексные  территориальные
кадастры природных ресурсов

Денежные оценки природных ресурсов должны

быть одним из основных элементов таких кадаст-
ров. Организация учета природных ресурсов, зем-
ли и антропогенных воздействий только в физиче-
ских или бальных показателях позволяла решать
вопросы управления природопользованием в рам-
ках плановой экономики, где роль денег была отно-
сительно принижена. Планово-командное вмеша-
тельство в процесс  развития той или иной терри-
тории можно было осуществлять, руководствуясь
соображениями целесообразности, без особого
анализа денежных потоков.

В настоящее время система территориального
эколого-экономического учета должна не только по-
зволять описывать природную среду в физических
единицах в той степени, в какой это целесообразно
для анализа ее использования в том или ином ре-
гионе (применяя в том числе геоинформационные
технологии), но и выполнять:

 комплексную оценку земельных участков с
учетом денежных оценок находящихся на ней
природных ресурсов и объектов, а также объек-
тов недвижимости;
 изучение данных об основных потоках при-
родных ресурсов из природной среды в эконо-
мику и их трансформации в экономике, а также
о потоках отходов экономической деятельности
в природную среду;
 анализ основных экономических потоков на
уровне региона, которые имеют особенно важ-
ное значение для оценки влияния экономической
деятельности на окружающую среду и требуют
дальнейшего дезагрегирования для выявления
стоимостных потоков и активов, связанных с ис-
пользованием природной среды;
 альтернативные (нерыночные) оценки ис-
пользования окружающей среды.

Опыт работы НПП “Кадастр” в Ярославской об-
ласти показал, что начинать работы надо с муни-
ципального уровня. Это обосновывается, прежде
всего, несоответствием существующей на регио-
нальном уровне статистики и кадастрового учета в
сфере природопользования и охраны окружающей
среды (как в физических, так и в денежных показа-
телях) требованиям эффективного государственно-
го регулирования в условиях рыночной экономики.
Особенно важно выполнить базовые денежные
оценки основных природных ресурсов.

Экологическое образование

Одна из задач экологического образования —
обучение людей оценивать экономическую выгод-
ность принимаемых решений с учетом экологичес-
кого фактора. Важно, чтобы российские специали-
сты быстрее осваивали новые современные эко-
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номические теории, согласно которым процесс раз-
вития рассматривается не с узко понимаемых эко-
номических позиций, а с позиций развития челове-
ка, сохранения капитала устойчивости территорий.
Поэтому вопросы экономики природопользования
и охраны окружающей среды, денежных оценок
природных ресурсов в том или ином виде  целесо-
образно включить во все образовательные програм-
мы, где рассматриваются вопросы развития.



Выполненные в Ярославской области исследо-
вания показали, что унаследованное от планово-ко-
мандной системы почти повсеместное отсутствие
денежных оценок природных ресурсов и окру-

жающей среды, которые были бы выполнены в со-
ответствии с международными методиками, в бли-
жайшие годы превратится в одну из краеугольных
проблем эффективного проведения рыночных ре-
форм во всех регионах России, а также привлече-
ния инвестиций.  Решение этой проблемы, даже
если будет проявлена политическая воля  на феде-
ральном уровне, потребует значительных усилий и
времени, поскольку столкнется с необходимостью
ускоренной переподготовки кадров, в первую оче-
редь управленцев и экономистов, которые, получив
образование в условиях плановой экономики, за-
частую еще недостаточно осознают важность вклю-
чения денежных оценок природных ресурсов в прак-
тику территориального управления. И эту работу
надо начинать немедленно.
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Результаты денежной оценки
отдельных природных
ресурсов Даниловского
муниципального округа
(в сокращении)

Прил ожение

Денежные оценки природных ресурсов Данилов-
ского муниципального округа (водные, лесные, рек-
реационные ресурсы) выполнялась в 1997 году в
соответствии с Соглашением о денежной оценке
природных ресурсов в Ярославской области между
Правительством области, Ярославским государ-
ственным предприятием кадастров природных ре-
сурсов (НПП “Кадастр”) и Гарвардским институтом
международного развития Гарвардского универси-
тета (ГИМР) и в развитие работ над “Планом дей-
ствий администрации Даниловского муниципально-
го округа по рациональному использованию природ-
ных ресурсов и охране окружающей среды на 1997-
1998 гг.”. Работа проводилась на основе  пособия
по денежной оценке природных ресурсов для со-
временных условий Ярославской области, разра-
ботанного профессором А.Маркандиа. Методы оце-
нок выбирались исходя из  следующих критериев:

 соответствие целевым приоритетам Данилов-
ского муниципального округа, которые были
сформулированы в ходе интерактивных совеща-
ний со специалистами органов территориально-
го управления муниципального округа, организа-
ций природно-ресурсного блока, представителей
местной общественности;
 наличие данных о природно-ресурсном потен-
циале   муниципального округа и его использо-
вании, а также полнота и достоверность этих дан-
ных;
 возможность непосредственного использова-
ния полученных оценок при разработке механиз-
мов управления природопользованием в муници-
пальном округе, а также на уровне области в со-
временных социально-экономических условиях.

Работа выполнена творческим  коллективом НПП
“Кадастр” в составе: д.г.н. Г.А. Фоменко (координа-
тор проекта и руководитель работ), к.г.н. М.А. Фо-
менко, к.г.н. К.А. Лошадкин, А.В. Хухарев, Ю.В. Гинь-
ковский, Т.В. Бобро,  Э.А. Гоге под непосредствен-
ным научно-методическим руководством профессо-
ра А.Маркандиа и к.э.н. Р.А.Перелета.

Ниже изложены первые полученные результаты.

1. Водные ресурсы

1.1 Краткое описание  ситуации

Водные ресурсы Даниловского муниципального
округа используются для обеспечения домашних
хозяйств (городских и сельских) водой, для водо-
снабжения сельскохозяйственного и промышленно-
го производства.

Для характеристики водоснабжения целесообраз-
но выделить следующие типы населенных пунктов:

 город (и пригороды) - упорядоченные город-
ские районы;
 поселки городского типа - скученные сельские
поселения, предназначенные в основном для
сельскохозяйственной деятельности и состоя-
щие из тесно сгруппированных строений (в ос-
новном центральные усадьбы сельскохозяй-
ственных предприятий);
 деревни - разрозненные, не сгруппированные
сельские поселения, характеризуются широким
разбросом построек и отсутствием ядра.

Это разграничение важно, поскольку различия в
плотности и организации застройки влияют на тип
используемой хозяйственной техники, на стоимость
водопроводной и канализационной систем и обус-
ловленную ими опасность для здоровья. В общем
виде это показано в таблице 1.

Из-за более коротких расстояний в подаче воды
и концентрации населения стоимость водоснабже-
ния в городах относительно ниже как в целом, так и
в расчете на одного человека. В то же время, труд-
ности удаления стоков относительно велики, и по
мере того, как растет водопотребление, увеличива-
ется угроза здоровью населения в результате уве-
личения объемов стоков и ухудшения их качества.
При дисперсном расселении расходы на водоснаб-
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Тип насе-
ленного
пункта

Стои-
мость
водо-
снабже-
ния

Угроза
здоро-
вью из-
за каче-
ства
воды

Стоимость
удаления
стоков

Угроза
здоро-
вью из-
за стоков

Города и
пригороды

Низкая Высокая Высокая Высокая

Поселки
городского
типа

Средняя Средняя Средняя Средняя

 Деревни Высокая Низкая Низкая Низкая

жение в расчете на душу населения высоки, но при
этом снижается опасность для здоровья.

В водоснабжении домашних хозяйств можно
выделить следующие наиболее распространенные
варианты обеспечения водой:

 пользование водопроводом (подача воды в
жилые помещения или пользование водоразбор-
ной колонкой на улице);
 самостоятельный водозабор из колодцев, а
также родников  и других водоисточников.

Необходимость именно такой типизации для ис-
следования водоснабжения населения Данилов-
ского муниципального округа подтверждают данные,
приведенные на рисунках 1 и 2 .

Водоснабжение  сельскохозяйственного и
промышленного производства осуществляется,
главным образом, посредством артезианских сква-
жин (подземные воды), а также водозаборов повер-
хностных вод.

Ниже представлено краткое описание состоя-
ния водоснабжения населения в городе Данило-
ве, поселках городского типа и   деревнях, а также
сельскохозяйственного и промышленного произ-
водства. Кроме того, представлены сведения о
наличии водных ресурсов района и о характере их
использования.

1.1.1. Водоснабжение домашних хозяйств
1.1.1.1. Городские домашние хозяйства

Водоснабжение городских домашних хозяйств
(жителей города Данилова) осуществляется из под-
земных водоносных горизонтов с помощью систем
водоснабжения, находящихся на балансе муници-
пальной коммунальной службы и предприятий-вла-
дельцев водозаборов, а также с помощью колод-
цев находящихся в общественном или личном
пользовании.

В настоящее время в городе Данилове услугами
водопроводной сети пользуются 16,2 тыс. человек, из
них 7,7 тыс. человек имеют водопровод в доме, 8,5 тыс.
человек пользуются водоразборными колонками на
улице. В настоящее время весьма затруднительно точ-
но определить объемы подачи воды в систему город-
ского водопровода на хозяйственно-питьевые нужды,
поскольку на водозаборах, как правило, отсутствуют
водомерные устройства. По данным муниципальной
коммунальной службы, а также по результатам  обсле-
дования водозаборов, полученным  ТОО “Диалог – 2”,
суточный расход воды на хозяйственно-питьевые нуж-
ды населения города Данилова можно принять на уров-
не  4,1 тыс. куб.м., из них 1,5 куб.м. потребляется через
систему муниципальной коммунальной службы.

Подробное исследование состояния водоснаб-
жения города Данилова было выполнено в 1996 году

Таблица 1.
Типы населенных пунктов на основе учета во-
доснабжения и канализации
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Рисунок 2.
Дневное водопотребление на душу населения
(в литрах) по основным типам водообеспечения
(по результатам опроса)

Рисунок 1.
Способы обеспечения населения Даниловско-
го муниципального округа водой (по результа-
там опроса)
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силами ТОО “Диалог - 2”. Основные результаты из-
ложены во вставке 1.

Объемы водопотребления жителей города Да-
нилова представлены в таблице 2.

Расчетные данные  водопотребления городских
домашних хозяйств определялись исходя из объе-
мов воды, подаваемой коммунальной службой (дан-
ные РПО ЖКХ), промышленными предприятиями
города, имеющими водозаборы, а также объемов
водопотребления из колодцев. При дальнейших ис-
следованиях целесообразно пользоваться расчетны-
ми данными, поскольку в отчете “Оценка состояния
водоснабжения города Данилова” несколько заниже-
ны объемы воды, подаваемой населению города
Данилова муниципальной коммунальной системой,
а также не учтено потребление воды из колодцев.

Полученные результаты показывают, что основ-
ную роль в водообеспечении жителей города игра-
ют в настоящее время промышленные предприя-
тия. Это обязательно следует учитывать при осу-

ществлении коммунальной реформы. Ее успешно-
му проведению (что возможно только при реальном
улучшении жизни людей и повышении уровня их
доходов) может способствовать введение элемен-
тов конкурентных отношений между организация-
ми, оказывающими коммунальные услуги жителям
города. Передача сетей на баланс муниципальной
коммунальной службы - возможно, целесообразное
решение в условиях кризиса -  в дальнейшем будет
стимулировать монопольное положение этой орга-
низации на рынке коммунальных услуг города, и этот
вариант должен быть внимательно рассмотрен в
каждом конкретном случае и приниматься только
при несостоятельности предприятия, осуществля-
ющего водоснабжение населения.

1.1.1.2. Сельские домашние хозяйства
(поселки городского типа и деревни)

Изучение состояния водоснабжения в сельских
населенных пунктах  проводилось сотрудниками НПП
“Кадастр” (июль-август 1996 года и февраль 1997
года) в Семловской административной территории

Вставка 1
Основные результаты исследования состояния водоснабжения города Данилова (по данным
отчета “Оценка состояния водоснабжения г. Данилова”. 1 этап/ТОО “Диалог-2”. Ярославль. 1996г.)
До 1971 года водозаборы подземных вод города Данилова были стихийно сложившимися, работаю-
щими на неутвержденных запасах. В начале 1970-х годов, вследствие возросшей потребности горо-
да в воде были проведены поисково-разведочные работы, затем детально разведаны месторожде-
ния подземных вод вблизи г. Данилова.
Текущая потребность города в свежей воде, в соответствии с постановлением главы администрации
№ 78 от 11.04.96., составляет 5,5 - 5,7 тыс. м3 в сутки. Работающий на территории города водозабор
“Горушка” эксплуатируется на пределе своих возможностей; увеличение его производительности до
уровня, превышающего 4,0 тыс. м3 в сутки, приведет к осушению водоносного горизонта. В 1986 году
были пробурены и введены в эксплуатацию три скважины на Киндеревском участке (0,78 тыс. м3 в
сутки). Однако в связи со значительной удаленностью Киндеревского водозабора (транспортировка
воды на расстояние 11 км), высокой изношенностью труб магистрального водопровода  и повышен-
ным исходным содержанием железа вода поступает в город и далее к потребителю с высоким содер-
жанием железа (присутствует как в растворенном состоянии, так и в виде геля). Износ водопровод-
ных труб усугубляется наличием блуждающих токов, обусловленных пересечениями с железнодо-
рожными путями. Однако в случае отключения водозабора “Киндерево” из-за плохого качества воды,
дефицит воды по городу составит 1,5 - 1,7 тыс.м3 в сутки.
На территории города, преимущественно в северной и юго-восточной его частях,  имеются еще двад-
цать два относительно мелких,  ведомственных водозабора, состоящих из одной - двух скважин.
Некоторые из них не работают и требуют тампонажа, некоторые уже затампонированы; часть сква-
жин из-за ликвидации предприятий - владельцев остались бесхозными.
В результате проведенных исследований был определен перспективный для бурения новых скважин
участок в северной части города. Кроме того,  в целях удовлетворения текущей потребности в воде
рекомендовано закольцевать наиболее крупные эксплуатируемые ведомственные водозаборы и уве-
личить продолжительность их работы. Однако в сложной современной ситуации, при остром дефи-
ците финансовых ресурсов, первоочередными названы меры по рациональному использованию воды
из уже существующего водозабора “Горушка” и ведомственных скважин. При этом была особо под-
черкнута необходимость осуществления контроля за водоснабжением и использованием воды в го-
роде одним ведомством, возможно РПО ЖКХ г. Данилова.
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Общее водопотребление,
тыс.куб.м./год

В том числе

Источник данных

Всего
из под-
земных
источ-
ников

из по-
верх-
ност-
ных
источ-
ников

Удель-
ный
вес
в об-
щем
объе-
ме
водо-
обес-
пече-
ния,%

Отчет “Оценка состоя-
ния водоснабжения
г.Данилова”. 1 этап/
ТОО “Диалог – 2”. Яро-
славль.1996., ВСЕГО,
в том числе из:
 системы РПО ЖКХ
 систем промпред-
приятий города

1245,6

292,0
953,6

1245,6

292,0
953,6

-

-
-

100,0

23,4
76,6

Расчетные показатели,
ВСЕГО,
в том числе из:
 системы РПО ЖКХ
 систем промпред-
приятий города
 колодцев

1519,7

547,5
951,7

20,5

1519,7

547,5
951,7

20,5

-

-
-

-

100,0

36,0
62,6

1,4

(поселок Семлово - центральная усадьба ТОО “Рас-
свет”, находящийся на расстоянии 20 км от города
Данилова, деревни Тошаново, Скипино, Ломки, Бек-
люшки, Романцево, Бякишево, хутор Починок). В ходе
работы были выполнены непосредственные натур-
ные наблюдения и  прямой опрос жителей. Кроме
того, было изучено мнение специалистов органов
управления Даниловского муниципального округа по
вопросам водоснабжения населения.

В ходе проведенных исследований были опре-
делены источники воды, которыми пользуются жи-
тели, и выявлены те тенденции в изменении их ко-
личества и состояния, а также в  характере их ис-
пользования, которые проявились в последние де-
сятилетия.

Основными источниками воды для бытового во-
доснабжения  в обследованной зоне служат под-
земные водоносные горизонты, верховодка, а так-
же поверхностные водотоки и водоемы (реки Касть,
Удисна и пруды). Водоснабжение осуществляется
с помощью водопроводной системы (многоквартир-
ные дома в поселке Семлово), а также из колод-
цев, родников, рек, ручьев и прудов.

Общая численность населения, постоянно про-
живающего и следовательно, круглогодично потреб-

ляющего воду, составляет 417 человек. Наибольшее
число жителей  (89%) проживает в поселке Семло-
во и в примыкающей к нему деревне Тошаново. В
течение летнего сезона численность населения
исследуемых населенных пунктов (по данным оп-
роса жителей) увеличивается приблизительно на 80
человек. Кроме того,  в период летних отпусков и в
выходные дни сюда периодически  приезжают еще
около 170 человек  (рисунок 3).

Из рисунка 3 видно, что увеличение числа  про-
живающих (которые,  естественно, потребляют воду)
летом происходит по населенным пунктам нерав-
номерно: если в поселке Семлово численность воз-
растает не более чем в 1,2 раза, то в деревне Лом-
ки  - в 4,9 раза, в деревне Беклюшки  - в 7,9,  в
деревне Бякишево  - в 28 раз и т.д. Таким образом,
летом  значительно возрастает нагрузка на имею-
щиеся источники воды. Кроме того, в последние
годы число жителей обследованных населенных
пунктов увеличилось за счет бывших горожан, про-
живающих здесь круглый год, что также отражается
на ситуации в водоснабжении.

Это характерно не только для большинства сель-
ских населенных пунктов Даниловского муниципаль-
ного округа, но и в целом  для Ярославской облас-
ти, где в последние  десятилетия резко изменилась
демографическая ситуация, особенно в малых де-
ревнях (в результате  кампании по ликвидации не-
перспективных деревень в 70-е годы, а также раз-
решения свободной продажи домов на селе жите-

Таблица 2.
Сведения о водопотреблении домашних хо-
зяйств города Данилова

Рисунок 3.
Характеристика состава жителей сельских населен-
ных пунктов с точки зрения использования воды

0% 20% 40% 60% 80% 100%

п.Семлово(с
Тошаново)

д.Беклюшки

д.Бякишево

х.Починок

д. Скипино

д. Романцево

д. Ломки

100%

проживают постоянно без
прописки; круглогодичное
водопользование. 

коренное население;
круглогодичное
водоользование.

приезжают летом в отпуск
и на выходные дни;
периодическое
водопользование.  
проживают летом
постоянно; сезонное
водоользование.
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лям городов с конца 80-х годов). Все это оказывает
самое непосредственной влияние  на характер
бытового водопользования в сельской местности.
Последнее еще не осознано в достаточной мере уп-
равленцами,  принимающими практические  реше-
ния по обеспечению сельского населения водой.

Тенденции в изменении количества и соста-
ва источников бытового водоснабжения, а так-
же в характере их использования. Основные ре-
зультаты, полученные в ходе исследования, отно-
сительно наличия, состояния, характера использо-
вания источников водоснабжения, а также тенден-

ций, наблюдаемых в последние десятилетия, пред-
ставлены в таблице 3. Подробные сведения об име-
ющихся источниках воды в обследованной зоне из-
ложены во вставке 2.

Выполненные исследования  показали, что уве-
личение числа жителей населенных пунктов (как
приехавших на постоянное проживание, так и при-
езжающих только в летний период) приводит к уве-
личению нагрузки на существующие источники
воды. Кроме того, важно иметь в виду, что из-за пе-
ребоев в работе водопроводной сети и низкого ка-
чества воды в поселке Семлово (обслуживаемой

Вставка 2
Сведения об  имеющихся источниках воды в обследованной зоне (по результатам натурного
обследования и опросов жителей)
Скважины. Эти источники бытового водоснабжения начали использоваться в последние десятилетия.
В общественном пользовании имеются  артезианские скважины: четыре в поселке Семлово  (предназначенные
для снабжения системы водопровода в поселке и примыкающей к нему деревне Тошаново) и одна в деревне
Ломки (для водоснабжения  животноводческой фермы). Вода из артезианских источников весьма жесткая, со
значительным содержанием окислов железа. В настоящее время из-за острой нехватки финансовых средств
на ремонт и содержание сооружений водоснабжения в поселке Семлово в исправном состоянии находится
только одна скважина. По этой причине напор в сети недостаточен, в результате чего наблюдаются частые
перебои в подаче воды, а в деревне Тошаново водопровод не работал практически ни одного дня.
Скважины глубиной до 15 м бурятся преимущественно индивидуальными пользователями для соб-
ственных нужд. Как правило, это городские жители, купившие дома в деревнях и обладающие для этого финан-
совыми и техническими возможностями. Вода в таких скважинах по своему качеству близка к колодезной.
Колодцы. Это традиционные и наиболее широко используемые источники воды как в деревнях, так и в посел-
ке. Несмотря на то, что за последние двадцать лет их общее количество на исследуемой территории практи-
чески осталось прежним, существенно изменилось их расположение и качественный состав.
В результате  проводимой ранее политики ликвидации неперспективных деревень и концентрации сельского
населения в центральных усадьбах колхозов и совхозов, более всего возросло количество колодцев в поселке
Семлово (даже при наличии поселкового водопровода).  Несмотря на начавшийся процесс заселения дере-
вень преимущественно жителями городов  и, пока еще в незначительной степени, переселенцами из других
регионов страны и ближнего зарубежья, только в деревнях  Ломки и  Беклюшки количество колодцев несколько
превысило уровень 1976 года.
Качественный состав колодцев значительно изменился. Если старые колодцы имеют, как  правило, глубину
более 10м и выходят на подземные водоносные горизонты, то колодцы, сооружаемые в настоящее время,
редко бывают глубже  3-4 метров  и могут обеспечить только сбор верховодки. Как следствие, существует
проблема обезвоживания колодцев (особенно в периоды летней и зимней межени), которая решается органи-
зованным подвозом в них воды.  Колодцы в этом случае используются  как резервуары для хранения воды.
Наиболее отчетливая тенденция в использовании колодцев - это значительное уменьшение их количества в
общественном пользовании и возрастание в индивидуальном (одна или две семьи), что наблюдается во всех
обследованных населенных пунктах.
Следует отметить, что это не столько строительство новых колодцев, сколько своеобразная “приватизация”
существующих, ранее находившихся в общественном пользовании, потом заброшенных и в настоящее время
отремонтированных новыми пользователями за свой счет. Некоторые из них оборудованы замками, чего рань-
ше никогда не наблюдалось в деревнях центра России с характерным общинным отношением к водопользова-
нию. Это во многом объясняется  практикуемой мизерной величиной сборов на благоустройство населенных
пунктов (2 тысячи рублей с постоянно проживающего и 4 тысячи рублей с дачника в год) и, как следствие,
отсутствием средств у местной администрации на ремонт,  содержание и строительство колодцев.
Родники. Эти источники воды - общепризнанные лидеры  по качеству воды,  и практически все они используют-
ся жителями как источники питьевого водоснабжения. Исключение составляет родник в 400 м от деревни Лом-
ки, использовавшийся жителями еще в 70-х годах и в настоящее время заброшенный (сегодня через него гоня-
ют стадо крупного рогатого скота ТОО “Рассвет”).
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муниципальной службой коммунального хозяйства)
люди вынуждены пользоваться традиционными ис-
точниками   (колодцы, родники).  Все это порождает
конфликтные ситуации, что не может не сказаться
на характере водоснабжения.

Следствием этого является своеобразная “при-
ватизация” источников водоснабжения в сельской
местности: оборудование новых источников преиму-
щественно для индивидуального пользования и даже
постепенный переход в частное пользование уже
существующих, поскольку люди (прежде всего те, кто
недавно приехал сюда на постоянное жительство)
при первой же возможности стремятся получить в
свое распоряжение индивидуальный источник.

С другой стороны, общественные колодцы многи-
ми людьми сегодня воспринимаются как чужие. Оп-
рос показал, что многие жители деревень убеждены,
что на ремонт общественного колодца, даже если он
находится у его собственного дома, даже если чело-
век сам берет в нем воду, найти средства и заплатить
за работу должна местная администрация.  Большин-
ство людей считает, что строительство, ремонт и обу-
стройство общественных колодцев - дело местной
администрации, а не их коллективных усилий.

Положение усугубляется современным кризис-
ным состоянием  экономики. В настоящее время

резко снизились инвестиционные возможности как
органов власти (регионального, муниципального
уровней, административных территорий), сельско-
хозяйственных предприятий (которые раньше тра-
диционно выполняли основные хозяйственные фун-
кции на селе), так и самих жителей. Создалась без-
выходная ситуация, когда денег не хватает даже на
выполнение самых неотложных работ по содержа-
нию источников водоснабжения.

Особую группу составляют проблемы водоснаб-
жения многоэтажных благоустроенных домов в цен-
тральных усадьбах. В поселке Семлово это три
многоквартирных дома с централизованным водо-
снабжением и канализацией, обслуживаемыми му-
ниципальной коммунальной службой (ежесуточная
подача воды в систему - 30 куб.м, число абонентов
- 56). Проведенный опрос жителей этих домов по-
казал их неудовлетворенность работой системы во-
допровода (низкое качество воды, частые перебои).
Многие вынуждены пользоваться другими источни-
ками воды. В целом анализ сложившейся ситуации
позволяет утверждать, что строительство много-
этажных домов на селе (не касаясь анализа других
последствий) породило дополнительные проблемы,
связанные с водоснабжением и водоотведением:

 повышается зависимость жителей многоэтаж-
ных домов от технических факторов, поскольку
для них значительно сужается, по сравнению с

В отношении родников, как и колодцев, также наблюдается тенденция перехода в индивидуальное
пользование. Так например,  в деревне Беклюшки два года назад родник был обустроен за свои средства
хозяевами близлежащего дома, которые в настоящее время следят за его исправным состоянием и ограничили
доступ к нему других жителей, особенно дачников.
Реки и ручьи.  На изучаемой территории это реки Касть и Удисна с относительно чистой,  по сравнению с
другими реками Ярославской области, водой. Тем не менее, большинство жителей считают ее более грязной,
чем подземные воды и используют преимущественно для хозяйственно-бытовых нужд. Однако жители деревни
Бякишево, где в настоящее время не осталось ни одного исправного колодца, для питья используют преимуще-
ственно речную воду (с их слов - с обязательным кипячением), поскольку родник с водой хорошего качества
расположен достаточно далеко.
Пруды. Они имеются во всех населенных пунктах и используются преимущественно для стирки белья, полива,
в противопожарных целях, а иногда и для скотины. За последние десятилетия количество прудов несколько
возросло (таблица 3). Это в значительной мере связано с появившейся возможностью использования мощной
землеройной техники для этих целей.
Особенно увеличилось число прудов, выкопанных  жителями за счет собственных средств для ин-
дивидуального пользования. Кроме того, предпринимаются попытки перевести некоторые пруды
общественного пользования по сути в индивидуальное пользование. Так например, один из жителей
деревни Беклюшки огородил общественный пруд забором (одновременно перекрыв подъезд к деревне), куда
пускает только соседей - старожилов.
Приспособления для сбора дождевой воды (в основном с крыш). Во многих домах имеются приспособле-
ния для сбора дождевой воды, которая используется для хозяйственных нужд (полив огорода, мытье обуви и
т.п.). Этот источник большинством жителей рассматривается как вспомогательный, сам собой разумеющийся.
Оценка качества дождевой воды жителями колеблется в весьма широких пределах: от преимущественного
использования для мытья головы (очень мягкая)  до высказываний о сильной загрязненности  этой воды (можно
только мыть обувь).
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Общее водопотребление,
тыс.куб.м./год
Всего В том числе

Источник данных

из под-
земных
источ-
ников

из по-
верх-
ност-
ных
источ-
ников

Удель-
ный
вес в
общем
объе-
ме водо-
обес-
пече-
ния,%

Форма 2-ТП (водхоз)
Государственной ста-
тистической отчетно-
сти за 1996 год (вклю-
чая хозбытовые и про-
изводственные нужды),
ВСЕГО
в том числе из:
 систем подразде-
лений РПО ЖКХ;
 систем сельхоз-
предприятий.

179,0

61,0

118,0

132,0

61,0

71,0

47,0

-

47,0

100,0

46,2

53,8

Расчетные показатели,
ВСЕГО
в том  числе:
 из систем подраз-
делений РПО ЖКХ;
 из систем сельхоз-
предприятий;
 самостоятельный
водозабор из колод-
цев, родников, водо-
емов и др. источников.

393,3

194,7

65,1

133,5

380,3

194,7

65,1

120,5

13,0

-

-

13,0

100,0

49,5

16,5

34,0

жителями традиционных деревенских домов,
возможный диапазон выбора источника воды. В
связи с этим  возрастает угроза здоровью людей
из-за плохого качества воды, потребляемой во
время аварий на поселковом водопроводе;
 снижаются технические возможности индиви-
дуального обеспечения водой и затрудняется
привлечение личных финансовых средств жите-
лей, которые могли бы быть направлены ими не-
посредственно на улучшение своего водообес-
печения (по сравнению с традиционными сель-
скими домами);
 повышается стоимость удаления стоков. В
традиционном сельском доме фекальные стоки,
как правило, используются для приготовления
компоста;
 возрастает опасность загрязнения  окружаю-
щей среды залповыми сбросами бытовых сто-
ков (при крайне низком уровне эксплуатации или
отсутствии очистных сооружений канализации),
которых нет при дисперсном расселении людей.
По этой причине возрастает угроза здоровью на-
селения.

Все это усугубляется низким качеством услуг,
предоставляемых   коммунальной службой своим
абонентам в сельской местности, обусловленным
прежде всего острой нехваткой финансовых
средств.

Таким образом, водоснабжение сельских домаш-
них хозяйств Даниловского муниципального округа
осуществляется преимущественно из подземных
водоносных горизонтов, прежде всего  с помощью
колодцев, родников и других источников (находящих-
ся в общественном или личном пользовании), а так-
же систем водоснабжения (находящихся на балан-
се РПО ЖКХ и сельскохозяйственных предприятий).

Объемы водопотребления сельских домашних
хозяйств Даниловского муниципального округа пред-
ставлены в таблице 4 .

Расчетные данные были получены исходя из чис-
ла  жителей и соответствующих нормативов водо-
потребления. Норматив водопотребления для жите-
лей, обслуживаемых системами водопровода, был
принят из расчета 3,1 куб.м./мес. на человека. Ме-
сячное душевое водопотребление  при отсутствии
водопровода (пользование колодцем, родником и др.
источниками) принято приблизительно 1,5 куб.м./мес.

Расхождения в официальных и расчетных дан-
ных обусловлены прежде всего тем, что официаль-
ная статистика не учитывает объемы воды, потреб-
ляемой  населением из колодцев, родников и дру-
гих источников. Кроме того, официальные данные

об объемах водопотребления через коммунальную
систему  в три раза ниже расчетных. Как показало
непосредственное обследование, большинство або-
нентов используют другие источники воды. Так, для
бани вода, как правило, забирается из колодцев.
Колодезную воду люди предпочитают  и для приго-
товления пищи. Во время частых аварий на сетях
также используются другие источники воды.

Таким образом, при учете водопотребления сель-
скими домашними хозяйствами целесообразно ис-
ходить из расчетных данных с учетом многофактор-
ного водопотребления.

1.1.2. Водоснабжение
сельскохозяйственного производства

В Даниловском муниципальном округе наиболее
водопотребляющей отраслью сельскохозяйственно-
го производства является животноводство, специа-
лизирующееся на разведении крупного рогатого ско-
та. По данным управления сельского хозяйства Да-
ниловского муниципального округа, в настоящее

Таблица 4.
Сведения о  водопотреблении сельских до-
машних хозяйств Даниловского муниципаль-
ного округа
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время на территории округа действует 25 сельско-
хозяйственных предприятий, на балансе которых
находится 12410 голов крупного рогатого скота и
8770 голов молодняка.

Для водоснабжения используются как подзем-
ные, так и поверхностные воды. В таблице 5 приве-
дены сведения о водопотреблении сельскохозяй-
ственных предприятий Даниловского муниципаль-
ного округа в 1996 году.

Расчетные показатели водопотребления получе-
ны исходя из имеющегося в муниципальном округе
поголовья крупного рогатого скота и норм водопот-
ребления.

Мы считаем, что целесообразно при дальнейшей
работе использовать расчетные данные, поскольку:

 формой  2-тп (водхоз) Государственной ста-
тистической отчетности  учтено менее  25 %
имеющихся субъектов сельскохозяйственной де-
ятельности. Кроме того, эти данные, вместе с
водопотребление на сельскохозяйственное про-
изводство отражают объемы воды, передавае-
мой в коммунальный сектор;
 данные Ярославского областного управления
геологии и использования недр содержат   све-
дения о заборе подземных вод лишь из зарегис-
трированных источников (скважин). Часть сква-

жин официально не зарегистрирована, а значит
соответствующие объемы водопотребления не
учитываются. Кроме того,  не принимаются во
внимание колодцы.

Объем безвозвратного водопотребления в сель-
скохозяйственном производстве, согласно офици-
альным данным (форма 2-тп водхоз), в общем во-
допотреблении составляет 27,0 тыс.куб.м./год.

1.1.3. Водоснабжение промышленного
производства

На территории Даниловского муниципального ок-
руга действует около 36 промышленных предприя-
тий и объектов. Вода используется здесь прежде
всего в технологических процессах, в системах обо-
ротного водоснабжения, а также для водоснабже-
ния коммунального сектора, находящегося на ба-
лансе предприятий. Сведения об объемах водопот-
ребления промышленных предприятий Даниловс-
кого муниципального округа представлены в табли-
це 6.

Расчетные данные приняты исходя из общего
водопотребления  промышленных предприятий
муниципального округа; потребление воды из повер-
хностных водоемов  - из государственной статисти-
ческой отчетности.

Пользоваться только данными формы 2-тп (вод-
хоз) затруднительно, поскольку кроме производствен-

Таблица 5.
Сведения о  водопотреблении сельскохозяй-
ственных предприятий Даниловского муници-
пального округа

Таблица 6.
Сведения о  водопотреблении промышленных
предприятий  Даниловского муниципального
округа

Общее водопотребление, 
тыс.куб.м./год 

В том числе 

Источник данных 

Всего 
из 
подзем-
ных 
источни-
ков 

из 
поверх-
ностных 
источ-
ников 

Форма 2-ТП (водхоз) 
Государственной 
статистической отчетности 
за 1996 год (включая 
водопотребление на 
производственные нужды 
и хозяйственно-питьевые 
нужды населения) 

1475,7 1456,1 19,6 

Данные Ярославского 
областного управления 
геологии и использования 
недр за 1996 год 

- 496,4 - 

Расчетные показатели 740,3 720,7 19,6 
 

Общее водопотребление, 
тыс.куб.м./год 

В том числе 

Источник данных 

Всего 
из 
подзем-
ных 
источни-
ков 

из 
поверх-
ностных 
источ-
ников 

Форма 2-ТП (водхоз) 
Государственной 
статистической отчетности 
за 1996 год (включая 
производственные и 
хозбытовые нужды),  
ВСЕГО 
в том числе: 
АО Даниловский 
Колхоз им. Ленина 
Колхоз “Путь Ленина” 
ТОО “Надежда” 

 
 
 
 

118,0 
 

31,0 
24,0 
57,0 
6,0 

 
 
 
 

71,0 
 

30,0 
20,0 
15,0 
6,0 

 
 
 
 

47,0 
 

1,0 
4,0 
42,0 

- 

Данные Ярославского 
областного управления 
геологии и использования 
недр за 1996 год 

- 171,55 - 

Расчетные показатели 644,0 580,0 64,0 
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ного водопотребления они включают в себя объемы
воды, передаваемой в коммунальный сектор. Выпол-
ненные расчеты показали, что сведения  Ярославс-
кого областного управления геологии и использова-
ния недр занижены почти в два раза.  В связи с этим
мы считаем, что целесообразно при дальнейшей
работе использовать расчетные данные.

Объем безвозвратного водопотребления, соглас-
но официальной информации (форма 2-тп водхоз),
в общем водопотреблении промышленных предпри-
ятий составляет 543,6 тыс.куб.м./год.

На двух предприятиях - АООТ “ДЗДС” и АООТ
“Даниловский маслосырзавод” - существуют оборот-
ные системы водяного охлаждения общим объемом
223 тыс. куб.м./год.

1.1.4. Общая характеристика потребления
и наличия водных ресурсов Даниловского
муниципального округа

Водоснабжение домашних хозяйств, объектов
сельского хозяйства и промышленности в Данилов-
ском муниципальном округе осуществляется из под-
земных водоносных горизонтов и поверхностных
водоемов. Общие сведения о водопотреблении
представлены в таблице 7 .

По данным института “Ярославльгипроводхоз”,
общий годовой сток   поверхностных водотоков  Да-
ниловского муниципального округа 75%-й обеспечен-
ности (маловодный год) составляет 654919 тыс.-
куб.м.; 95%-й обеспеченности (очень маловодный
год) - 459117 тыс.куб.м.  Общее потребление воды
из поверхностных источников по муниципальному
округу составило в 1996 году  96,6 тыс.куб.м. (см.
таблицу 7). В целом можно сказать, что потребление

поверхностных вод не приводит к их истощению.

Оценка обеспеченности Даниловского муници-
пального округа подземными водами была выпол-
нена на основании материалов, любезно предо-
ставленных ТОО “Диалог - 2”, и данных оценки про-
гнозных эксплуатационных запасов подземных вод
(Кравчинский Ф.П., Кийко Е.П., Торопова Е.А., 1977;
Выборнова Л.А., Шандра Л.С. и др., 1993). В 1977
году прогнозные эксплуатационные запасы подзем-
ных вод Даниловского муниципального округа оце-
нивались    на уровне 29,1 тыс. куб. м./сут. (10621,5
тыс. куб. м./год). Кроме того, в 1992 году были про-
ведены дополнительные исследования запасов
подземных вод с использованием последних мето-
дик и с привлечением более обширного материала
по бурению и эксплуатации скважин. Более поздние
данные приняты нами при оценке наличия и харак-
тера потребления подземных вод Даниловского
муниципального округа. Прогнозные запасы подзем-
ных вод для города Данилова утверждены протоко-
лами ТКЗ № 36 от 23.12.76.  Фактическое водопот-
ребление принято по расчетным данным. Основные
полученные результаты представлены в таблице 8.

Таблица 8 показывает, что прогнозные запасы
подземных вод в целом по муниципальному округу
и разведанные запасы для г.Данилова значительно
превышают существующий уровень водопотребле-
ния, что в целом свидетельствует о неистощитель-
ном потреблении подземных вод. Однако предель-
но допустимый уровень водоотбора достигнут на
Даниловском участке месторождения подземных
вод в городе Данилове (водозабор “Горушка”, эксп-
луатируется АООТ “ДЗДС”, подразделением Север-
ной железной дороги и др.). Здесь не следует пре-
вышать водозабор в размере 4,0 тыс.куб.м. в сутки,
поскольку в отдельные “сухие” годы (1987,1995гг.)
наблюдалось снижение уровня подземных вод ниже
допустимого. Это необходимо учитывать при пла-
нировании водоснабжения города Данилова.

1.2. Содержание проблемы

Изучение ситуации, сложившейся в сфере водо-
снабжения населения Даниловского муниципально-
го округа (город Данилов, поселки городского типа
и   деревни), позволяет говорить о кризисном со-
стоянии водоснабжения. Это подтверждается ре-
зультатами, полученными в ходе заседания целе-
вой рабочей группы по проблеме питьевой воды в
рамках работы над “Планом действий администра-
ции Даниловского муниципального округа по раци-
ональному использованию природных ресурсов и
охране окружающей среды”.

Основная причина такой ситуации заключается

Таблица 7.
Общие сведения о водопотреблении Данилов-
ского муниципального округа

Годовое водопотребление, тыс.куб.м./год 

В том числе 

Вид 
запаса 
воды Всего 

Город
ские 
дома
шние 
хозяй
ства 

Сель-
ские 
до-
маш-
ние 
хозяй-
ства 

Сельс-
кохо-
зяйст-
венное 
произ-
водство 

Про-
мыш-
ленное 
про-
извод-
ство 

Поверх-
ностные 
воды  

96,6 - 13,0 64,0 19,6 

Подзем-
ные воды 

3200,7 
 

1519,7 380,3 580,0 720,7 
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в том, что служба коммунального хозяйства муни-
ципального округа и предприятия, имеющие водо-
заборы и осуществляющие водоснабжение, нахо-
дятся в крайне сложных экономических условиях.
Плата, получаемая от абонентов за водоснабжение,
настолько мала, что средств едва хватает на под-
держание очень низкого уровня надежности систем
водоснабжения. Таким образом, можно сказать, что
водоснабжение находится в “ловушке низкоуровне-
вого равновесия”, то есть плохая работа служб во-
доснабжения приносит ничтожно малый доход, тем
самым обуславливая дальнейшее низкокачествен-
ное обслуживание. В таких условиях необходимы

меры поддержки службы ЖКХ и корректировка про-
водимой ею экономической политики.

В поселках городского типа (таких, например, как
поселок Семлово) проблема организации бытового
водоснабжения еще более остра, чем в городе Да-
нилове. Это касается прежде всего отсутствия
средств на ремонт и содержание сетей и сооруже-
ний водоснабжения (водопровод в поселке Семло-
во), обслуживаемых коммунальной службой муни-
ципального округа, в результате чего водопровод
часто не работает. В настоящее время особенно
тяжелая обстановка сложилась в многоэтажных
домах городского типа, для которых водопровод
является основным источником воды, а резервных
источников не хватает, поскольку многие колод-
цы уже вышли из строя.

В условиях кризиса обострилась проблема со-
держания традиционных источников водоснабже-
ния в деревнях и селах. Многие колодцы сегодня
заброшены и не эксплуатируются. Величина сельс-
ких сборов крайне мала и не   позволяет решить
проблемы водоснабжения.

В современной ситуации привычный затратный
метод решения проблем как городского, так и сель-
ского водоснабжения (ориентация преимуществен-
но на целевые инвестиции “сверху”) неэффективен.
Требуется разработка новых механизмов решения
проблемы водоснабжения, соответствующих сло-
жившимся  социально-экономическим условиям.
Денежные оценки воды для водоснабжения в горо-
де и на селе - основа разработки такого механизма.
Они особенно важны для обеспечения возврата
заемных средств, получаемых в качестве кредитов
на улучшение водоснабжения.

Большая группа проблем связана с отсутствием
в Даниловском муниципальном округе учета исполь-
зования воды (как для домашних хозяйств, так и для
нужд производства), что характерно для большин-
ства регионов России. Сведения, содержащиеся в
государственной и ведомственной отчетности, как
правило, занижены и не отражают реальных объе-
мов водопотребления. Так, практически не учиты-
ваются объемы водопотребления в сельской мест-
ности (незарегистрированные скважины, колодцы
и др.), нет достоверного учета воды и в городе.

1.3. Денежная оценка воды

Денежная оценка воды для потребителей  явля-
ется одним из важнейших элементов в территори-
альном планировании. Без него невозможно эффек-
тивное применение практически любых методов
управления природопользованием. Для определе-

(*) - под прогнозными эксплуатационными запасами (ресурса-
ми) понимается возможный суммарный отбор подземных вод
на неограниченный срок эксплуатации в пределах того или ино-
го региона при заданных гидрогеологических, природоохранных
и других ограничениях (Методика работ по оценке обеспечен-
ности населения РФ..., 1995).

Таблица 8.
Сравнительная характеристика наличия и ис-
пользования подземных вод Даниловского му-
ниципального округа

Характеристика 
водопотребления 

Прогнозные 
эксплуатацион-
ные запасы, (по 
данным 1992г.)  

(*) 
тыс. куб. м./сут
тыс. куб. м./год

 

Фактическое 
водо-
потребление,  
 
тыс. куб. м./сут
тыс. куб. м./год

 

Потребление воды в 
сельской местности 
(сельские домашние 
хозяйства, 
сельскохозяйственное 
производство, 
промышленность) 

 

27119,5
74,3  

 

970,0
2,66  

Потребление воды в 
городе Данилове 
(городские домашние 
хозяйства и 
промышленные 
предприятия), ВСЕГО 
в том числе: 
 Киндеревский 

водозабор 
(расположен в 11 км 
на северо-восток от 
города Данилова, 
эксплуатируется 
муниципальной 
коммунальной 
службой); 

 Даниловский 
водозабор “Горушка” 
(расположен в городе 
Данилове, 
эксплуатируется 
АООТ “ДЗДС”, жел. 
дор. и др.) 

5475,0
14,0  

 
 
 
 
 

4015,0
11,0  

 
 
 
 
 
 

1460,0
4,0

 

2230,0
6,1  

 
 
 
 
 

770,0
2,1  

 
 
 
 
 
 

1460,0
4,0  

 

Потребление воды в 
Даниловском МО,  
ВСЕГО 32594,5

89,3  
3200
8,8  
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Благоустро-
енность жи-
лого поме-
щения

Тариф
ежеме-
сячной
платы за
водопо-
требле-
ние,
руб./чел.

Тариф
ежеме-
сячной
платы за
канали-
зацию,
руб./чел.

Норма-
тив (*)
потреб-
ления
воды на
чело-
века,
м3/мес.

Норма-
тив (*)
отведе-
ния
стоков
на че-
ловека,
м3/мес.

Жилые поме-
щения с пол-
ным благоус-
тройством

1300 780 6,3 6,0

Жилые поме-
щения без
горячей воды

1000 600 5,0 4,7

Общежития и
жилые квар-
тиры с водо-
проводом
без ванн

650 360 3,1 2,8

Жилые дома
без водоот-
ведения

320 200 1,52 1,5

Уличные
колонки

210 - 1,003 -

Вставка 3
О стоимости воды в домашних хозяйствах на
Филиппинах (по данным проф. Маркандиа)
Денежные оценки воды, выполненные  в разных
странах, показывают, что стоимость водопровод-
ной воды для домашних хозяйств со средним до-
ходом, например, на Филиппинах (North and Griffin,
1993) составила 52$ в год  на одно хозяйство в
ценах 1996 года плюс издержки обеспечения.
Если учесть, что домашнее хозяйство из четырех
человек потребляет в год около 180 м3 воды, а сто-
имость обеспечения (доставки) 1 м3 составляет 50
центов, то общая сумма затрат будет равна 78 цен-
там за 1 м3. Среднедушевой доход на Филиппи-
нах составляет примерно половину от значения
этого показателя в России, откорректированного
на паритет покупательной способности населения.
Значение эластичности дохода потребности в воде
- около 0,5. Таким образом, приблизительный по-
рядок данной величины для России составил бы
около 1,17 $ или 6500 руб. за 1 м3. Если домаш-
нее хозяйство уже платит 1500 рублей  (*) за 1 м3

воды, то недооценка составляет 6500 руб.
(*) Налоги, взимаемые с пользователей, не должны вы-
читаться, поскольку они представляют собой лишь оп-
лату доставки воды, а не ее реальную экономическую
стоимость.

ния денежной оценки воды для потребителей при
бытовом водопользовании  были  использованы
методы как прямой  оценки воды, так и условной,
субъективной оценки. При использовании воды в
сельскохозяйственном и промышленном производ-
стве применялись методы прямой денежной оцен-
ки, основанные на существующих тарифах, ставках
платежей и объемах водопотребления.

1.3.1. Денежная оценка воды, используемой
домашними хозяйствами

Определение прямой рыночной оценки воды в
современных условиях Даниловского муниципаль-
ного округа затруднено, прежде всего из-за отсут-
ствия развитого рынка услуг в сфере водоснабже-
ния.  Однако используя данные, предоставленные
проф. А. Маркандиа  по другим странам (вставка
3), можно предполагать прямую рыночную оценку
воды на уровне - 6,5 тыс. руб./куб.м (отрицательная
величина, что свидетельствует о существующей
недооценке воды как ресурса).

В ходе проведенных исследований была пред-
принята попытка определения денежной оценки
воды, потребляемой городскими и сельскими до-
машними хозяйствами. Ниже приведены получен-
ные результаты.

1.3.1.1. Денежная оценка воды, используемой
городскими домашними хозяйствами

1.3.1.1.1.  Прямая денежная оценка
Прямая денежная оценка воды может быть оп-

ределена путем сопоставления объема платежей,
осуществляемых населением за пользование водой
(водопровод в доме, водоразборная колонка, коло-
дец), с существующими издержками. В зависимос-
ти от вида водоснабжения оценка определяется  в
трех вариантах: при подаче воды в жилые помеще-
ния, при пользовании водоразборной колонкой на
улице, при пользовании колодцем.

Платежи за водоснабжение взимаются на осно-
вании тарифов, введенных Постановлением Главы
местного самоуправления Даниловского муници-
пального округа от 29.12.95 № 756 “О нормативах
потребления коммунальных услуг”(см. таблицу 9).

Себестоимость 1 куб.м водопроводной воды в
службе коммунального хозяйства Даниловского му-
ниципального округа (РПО ЖКХ) составила в 1996
году  4830 руб./куб.м. Стоимость подключения за-
висит от конкретных условий: расстояния до суще-
ствующей водопроводной сети, ее состояния и т.п.

Затраты РПО ЖКХ на осуществление водоснаб-

Таблица 9.
Зависимость тарифов на оплату услуг по водоснабже-
нию и  канализации от благоустроенности жилых по-
мещений  (по Даниловскому муниципальному округу)

(*)  Нормативы водопотребления и водоотведения определены
ведомственными документами РПО ЖКХ г. Данилова на осно-
вании СНиП 1-70.
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жения  города Данилова в 1996 году составили
1429516,6 тыс. рублей. В то же время, поступление
платежей от абонентов составило в 1996 году толь-
ко 8906 тыс. руб., или 0,6 % от суммы затрат. Служ-
ба жилищно-коммунального хозяйства дотируется
муниципальным бюджетом. Так, в 1996 году было
выделено 3973 млн. рублей. Однако в общем объе-
ме дотаций не представляется возможным выявить
долю, идущую на покрытие расходов по водоснаб-
жению. Таким образом, можно утверждать, что во-
доснабжение в городе   осуществляется факти-
чески за счет других поступлений в бюджет, не
связанных с водопользованием.

Для оценки качества водоснабжения населения
города Данилова были использованы материалы
проведенного выборочного опроса. В ходе обсле-
дования было выяснено, что потребители зачастую
вынуждены, помимо водопровода,   пользоваться
другими источниками (чаще всего колодцами), на-
пример, для  получения воды хорошего качества для
питьевых целей или для пополнения запаса воды
при перебоях в системе подачи и т.д. Кроме того,
многие жители, пользующиеся услугами городского
водопровода, предпринимают превентивные меры
по улучшению получаемой водопроводной воды:
фильтрование, отстаивание, кипячение и т.д.

На основе полученных данных можно сделать
вывод о том, что уровень коммунальных услуг, пре-
доставляемых муниципальной службой водоснаб-
жения, очень низок.  Эта служба почти полностью
находится на дотации государства.  Ежемесячная
плата за воду, взимаемая за ее подачу в дома, не
покрывает расходов на водоснабжение. В резуль-
тате доходы коммунальной службы, получаемые от
водоснабжения (с учетом государственных дота-
ций), настолько малы, что средств едва хватает на
поддержание очень низкого уровня надежности си-
стемы водоснабжения. Это обуславливает увели-
чение нагрузки на существующие в городе колод-
цы, в том числе и находящиеся в частном владе-
нии (наблюдаются случаи продажи воды владель-
цами частных колодцев).

А. Подача воды в жилые помещения
Исходя из существующего ежемесячного тари-

фа платы за пользование водопроводом с подачей
воды в жилые помещения с полным благоустрой-
ством (1300 руб./чел.) и норматива душевого  водо-
потребления  (6,3 куб.м/мес.), плата за воду состав-
ляет 206,3 рублей/куб.м.

Издержки на водоподготовку и транспортировку
воды до потребителя (себестоимость воды для му-
ниципальной коммунальной службы) составляют
4830 рублей/куб.м. Таким образом, прямая денеж-

ная оценка воды, подаваемой в жилые помещения,
составляет 206 - 4830   =  - 4624 (руб./куб.м).

Б. Пользование водоразборной колонкой на улице
При существующем ежемесячном тарифе пла-

ты за пользование уличными колонками (210 руб./
чел.) и нормативе душевого  водопотребления (1,003
куб.м/мес.) плата за воду составляет 209,4 рублей/
куб.м.

Прямая денежная оценка воды при пользовании
водоразборной колонкой на улице, учитывая издер-
жки на водоподготовку и транспортировку воды (се-
бестоимость воды для службы коммунального хо-
зяйства муниципального округа) в размере 4830 руб-
лей/куб.м, составляет 209 - 4830 = - 4621 (руб./куб.м).

В. Пользование колодцами
Прямая денежная оценка воды при пользовании

колодцем в настоящее время  не может быть осуще-
ствлена, поскольку затруднительно выявить уровень
затрат   на содержание и строительство колодцев:
в городе отсутствует фиксированный колодезный
сбор, а затраты жителей на ремонт и содержание
колодцев (как находящихся в общественном пользо-
вании, так и частных) невозможно определить с дос-
таточной степенью достоверности из-за недостаточ-
ной выборки для решения этой задачи.


Полученные результаты показывают следующее.

Стоимость воды как природного ресурса при су-
ществующей ситуации в сфере водоснабжения на-
селения города Данилова практически отсутствует
(а при строгом расчете является отрицательной
величиной). В этих условиях какие-либо меры эко-
номико-правового воздействия по водосбережению
(установка счетчиков и т.д.) нереализуемы и не мо-
гут дать   положительного эффекта. Требуется кор-
ректировка всей системы отношений в сфере осу-
ществления водоснабжения.

Реальная плата за воду в г. Данилове, которая
должна была бы быть установлена исходя из ре-
альной себестоимости предоставления услуг по
водоснабжению (4830 руб./куб.м) с  учетом   прибы-
ли (25%), составляет 6038 руб./куб.м . Полученный
результат   на 462 рубля (на 7%) ниже величины
платы за воду, определенной для условий России
по международным аналогам (см. вставку 3).  Рас-
чет показывает, что попытки значительно снизить
затраты коммунальной службы на предоставление
услуг по водоснабжению не дадут желаемого резуль-
тата. Очевидно, что в этих условиях будет недоста-
точно эффективным образование нескольких ком-
мунальных служб с целью создания конкурентной
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среды в сфере водоснабжения. Во всяком случае,
это мера не первостепенная.

Существующие в настоящее время тарифы взи-
маемой с населения платы за воду не позволяют
обеспечить нормальную деятельность службы ком-
мунального хозяйства. Кроме того, дифференциа-
ция тарифов крайне незначительна (заложенная
величина платы жителей за потребление 1 куб.м
воды при подаче ее в жилые  помещения составля-
ет 206 рублей, а при пользовании водоразборной
колонкой на улице 209 рублей).

Основной причиной, сдерживающей  развитие
коммунальной службы, является резкое падение
уровня жизни населения, что формирует низкоуров-
невый спрос на услуги в сфере водоснабжения.
Поэтому крайне важно выполнить другие виды оце-
нок, позволяющие конкретизировать условия  водо-
пользования в городе Данилове и муниципальном
округе и определить реально существующий денеж-
ный спрос в этой сфере услуг.

1.3.1.1.2. Прямая нерыночная оценка
Прямая нерыночная оценка воды была опреде-

лена следующими способами:
 с использованием метода субъективной  де-
нежной оценки;
 по времени, необходимому для обеспечения
домашнего хозяйства водой.

Метод субъективной денежной оценки предпо-
лагает определение готовности людей платить за
те или иные услуги или блага (в нашем случае, за
подачу воды  в жилое помещение). Как показывает
мировая практика, использование этого метода наи-
более рационально в условиях, когда рынок услуг
плохо развит, отсутствуют альтернативные рынки,
невозможно использовать методы суррогатного
рынка (рынки - заменители) и т.д.

Прямая нерыночная оценка воды определяется
по следующей формуле:

О = ГП - И,
где О - прямая нерыночная оценка воды; ГП -

готовность абонента платить за наличие водопро-
водного крана в жилом помещении; И - издержки
на доставку воды к стадии, на которой была оцене-
на готовность платить (в нашем случае это затраты
на водоподготовку и транспортировку воды до во-
допроводного крана в жилом помещении).

Был использован метод прямого опроса. Выбор
респондентов (100 домашних хозяйств) был смо-
делирован на основе произвольной выборки и ох-
ватывал   жителей города, не имеющих водопрово-

да в жилых помещениях (потребляющих воду из
водоразборной колонки на улице, колодца и др.). В
ходе устной беседы выяснялись условия осуществ-
ления водоснабжения, а также желание респонден-
та иметь водопровод в доме. Кроме того, определя-
лась предполагаемая стоимость  возможного под-
ключения к водопроводу и абонентская плата за
воду (готовность платить) с использованием мето-
дик в соответствии с рекомендациями ООН по ком-
плексному эколого-экономическому учету (1993).

Нерыночная оценка воды по времени, необхо-
димому для обеспечения домашнего хозяйства во-
дой, была определена путем выражения этого вре-
мени в денежных единицах (исходя из средней за-
работной платы  по муниципальному округу). Вре-
мя определялось в ходе опроса, заработная плата
- по официальным данным.

Ниже изложены полученные результаты.

Условия осуществления водоснабжения. В ходе
опроса было выяснено, что в среднем на обеспе-
чение своего домашнего хозяйства водой жители
города Данилова, не имеющие водопроводного кра-
на в доме, тратят около сорока минут в день. Из
числа опрошенных 35%  берут воду из водоразбор-
ной колонки на улице, 65% пользуются колодцами.
При этом 46% респондентов высказали удовлетво-
ренность этими источниками воды.

Желание подключиться к централизованной си-
стеме водоснабжения (с подачей воды в дом). Оп-
рос показал, что в настоящее время 46% респон-
дентов не хотят подключаться к существующей си-
стеме водоснабжения.  Основные высказанные при-
чины отказа: отсутствие денег на подключение, низ-
кое качество водопроводной воды, а также отсут-
ствие канализации в доме.

Готовность платить за подключение к цент-
рализованной системе водоснабжения (с подачей
воды в дом). В ходе интервьюирования респонден-
там, пожелавшим подключиться к централизован-
ной системе водоснабжения (с подачей воды в дом),
был задан вопрос о стоимости такого подключения.
Она  составила около 150 тысяч рублей, что значи-
тельно ниже реальной стоимости таких работ. При
этом лишь 8% опрошенных назвали сумму за под-
ключение на уровне от 500 тысяч рублей и более, и
только 4% - 1 миллион рублей и выше.

Предполагаемая абонентская плата за воду
(при условии подачи воды в дом). Результаты обра-
ботки сведений, полученных при ответах на вопрос
о предполагаемой абонентской плате за воду в слу-
чае подключения к городскому водопроводу,    пока-
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зали, что респонденты готовы платить приблизитель-
но 500 рублей с человека в месяц, что, с одной сто-
роны,  значительно ниже фактических затрат комму-
нальной службы на водоснабжение населения, но, с
другой стороны, в 1,6 раза превышает существую-
щий в муниципальном округе тариф на водообеспе-
чение жилых помещений, не оборудованных систе-
мой водоотведения (320 рублей с человека в месяц).

Прямая нерыночная оценка на основе
субъективной  оценки стоимости

Исходя из полученных данных (500 рублей с че-
ловека в месяц) и   норматива душевого водопот-
ребления для жилых помещений без водоотведе-
ния в размере  1,52 куб.м /мес., готовность платить
составляет 330 руб./куб.м.

Издержки на водоподготовку и транспортировку
воды до потребителя (себестоимость воды для
службы коммунального хозяйства муниципального
округа) составляют   4830 руб./куб.м. Таким обра-
зом, прямая нерыночная цена  равняется  330 руб./
куб.м - 4830 руб./куб.м = - 4500 руб./куб.м (отрица-
тельная величина). Полученный результат свиде-
тельствует о фактической существенной недооценке
воды как естественного ресурса. Это    характерно
для стран с кризисной социально-экономической
ситуацией.

В то же время, если принять величину издержек
на уровне существующего тарифа (а именно по этой
цене потребитель “покупает” в настоящее время
воду у коммунальной службы) в размере 210 руб./
куб.м, то нерыночная цена воды составит 330 руб./
куб.м - 210 руб./куб.м = 120 руб./куб.м.

Прямая нерыночная оценка на основе време-
ни, необходимого для обеспечения домашнего
хозяйства водой

В результате проведенного опроса выяснилось,
что домашние хозяйства города Данилова, не име-
ющие водопровода в доме, тратят на обеспечение
себя водой в среднем около сорока минут в день
(двадцать часов в месяц). Исходя из средней по му-
ниципальному округу месячной заработной платы
за 1996 год в размере 450 тыс. руб./мес. (что со-
ставляет 2662 рубля в час) и оценивая свободное
время на уровне 30% этой величины, денежную
оценку воды, необходимой для городского домаш-
него хозяйства на месяц, можно установить прибли-
зительно в 16 тыс. рублей. При средней потребнос-
ти домашнего хозяйства в 3,5 куб.м. в месяц сто-
имость воды составляет 4,6 тыс.рублей/куб.м.
(16000 руб. : 3,5 куб.м. = 4600 руб./ куб.м.). Полу-
ченная таким образом оценка воды лишь незначи-

тельно отличается от себестоимости воды для му-
ниципальной коммунальной службы (4830 руб./
куб.м.). В то же время, аналогичный расчет по го-
товности платить дает  значительно более низкую
оценку воды.

Исходя из полученных данных о готовности платить за воду
(500 рублей в месяц с человека) и среднего состава семьи (3,5
человека), готовность семьи платить за воду определяется в
размере 1750 рублей в месяц.  Принимая в расчет время, необ-
ходимое для обеспечения семьи водой, равное 20 часов в ме-
сяц, получаем  оценку жителями города Данилова своего рабо-
чего времени в размере 87,5 руб./час. (1750 руб./мес. : 20 час./
мес. х 3 = 262,5 руб./час.).  Следовательно, средняя заработная
плата, исходя из такой цены рабочего времени,  составляла бы
всего 44100 рублей в месяц, что говорит о значительной недо-
оценке труда в домашнем хозяйстве и одновременно о недо-
оценке стоимости воды.


Полученные результаты позволяют сделать сле-

дующие выводы.

Во-первых, для восприятия людей характерна
заниженная цена услуг на водоснабжение (готов-
ность платить определена на уровне 330 руб./куб.м).
Эта оценка в четырнадцать раз ниже реальной се-
бестоимости работ по водоснабжению.

Выявленная предполагаемая абонентская пла-
та за водоснабжение в доме превышает существу-
ющий в настоящее время  тариф для населения (а
именно по этой цене потребитель “покупает” воду у
коммунальной службы). Это свидетельствует о бо-
лее высокой оценке услуг по водоснабжению, не-
жели существующий тариф.

На основании этого можно говорить  как о необ-
ходимости корректировки существующих платежей,
так и о невозможности, при сложившемся уровне
доходов большинства  жителей  города Данилова,
автоматического приближения платы за воду к ве-
личине, необходимой для эффективной самоокупа-
емой работы коммунальной службы в сфере водо-
снабжения.

В значительной мере это является следстви-
ем не только сложной социально-экономической
обстановки в городе,  но и сложившихся стерео-
типов общедоступности и “бесплатности” воды,
свойственных российской сельской культурной
традиции. Это крайне важно учитывать при осуще-
ствлении  реформы  коммунального хозяйства в
городе Данилове.

Во-вторых, основным фактором, сдерживаю-
щим увеличение количества пользователей, явля-
ется высокая предоплата за подсоединение к сис-
теме водоснабжения. Это обусловлено реальной
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себестоимостью работ службы коммунального хо-
зяйства в сочетании с неблагоприятной кредитной
обстановкой на  рынке и отсутствием механизмов
льготного кредитования водопользователей, кото-
рые стимулировали бы их активность в улучшении
водоснабжения.

В-третьих, низкое качество услуг по водоснаб-
жению, предоставляемых  службой коммунального
хозяйства, будет являться одним из основных фак-
торов отказов людей от подключения к водоснаб-
жению в условиях повышения платы за воду.

1.3.1.1.3. Косвенная нерыночная оценка
Косвенная нерыночная оценка отражает данные

о фактических или гипотетических  издержках. Фак-
тическими издержками являются расходы в целях
сохранения услуг природной среды. В качестве при-
мера можно назвать затраты на охрану окружаю-
щей среды или расходы по смягчению последствий
ущерба (наносимого, например, здоровью людей
или материалам) в результате ухудшения качества
окружающей среды.

В ходе проведенного исследования было выяс-
нено, что многие жители города Данилова, имею-
щие водопровод в жилых помещениях, с целью
предотвращения угрозы для здоровья из-за низко-
го качества воды вынуждены предпринимать пре-
вентивные меры  (фильтрование, кипячение, отста-
ивание воды и др.). Фактические затраты людей на
эти мероприятия отражают косвенную нерыночную
оценку. При этом следует учитывать, что фактиче-
ские затраты в связи с ущербом (угрозой ущерба),
как правило, являются лишь нижним пределом
оценки. Можно предположить, что люди готовы пла-
тить суммы, равные  и даже превышающие их фак-
тические расходы. Поэтому такие расходы можно
принимать за минимальную величину оценки.

Средние фактические дополнительные затраты
на осуществление жителями мер по предотвраще-
нию угрозы здоровью составляют приблизительно
8,0 тыс. рублей на семью в месяц. Учитывая сред-
ний состав семьи (3,5 человека), норму душевого
водопотребления (6,3 куб. м. /мес.), получаем кос-
венную нерыночную оценку водопроводной воды на
уровне 370 рублей / куб.м.

В то же время, готовность платить за повыше-
ние качества воды среди жителей города Данилова
решающим образом зависит от уровня их реальных
доходов. Поэтому сейчас нужно говорить не столько
о необходимости общего повышения качества во-
допроводной воды, сколько о расширении спектра
дополнительных услуг по водоснабжению, предос-
тавляемых муниципальной службой коммунально-

го хозяйства     наиболее обеспеченным жителям
города Данилова. Полученные средства частично
могут быть направлены на повышение качества ус-
луг для наименее обеспеченных абонентов.

1.3.1.2. Денежная оценка воды, используемой
сельскими домашними хозяйствами (поселки
городского типа и деревни)
Денежные оценки воды, используемой сельски-

ми домашними хозяйствами, выполнены на основе
материалов опросов жителей и натурных наблюде-
ний, проведенных в населенных пунктах Семлов-
ской административной территории:   в поселке го-
родского типа Семлово (центральная усадьба ТОО
“Рассвет”),   деревнях Скипино, Беклюшки, Ломки,
Бякишево, Тошаново и на хуторе Починок).

1.3.1.2.1. Оценка воды в  поселках городского типа

Водоснабжение в поселке Семлово  осуществ-
ляется   с помощью системы поселкового водопро-
вода, обслуживаемого коммунальной службой му-
ниципального округа, а также из колодцев и родни-
ков, реже из других источников (см. таблицу 3).

1.3.1.2.1.1. Прямая денежная оценка
А. Подача воды в жилые помещения
Прямая денежная оценка   воды (водопровод в

жилых помещениях) в  поселках городского типа
может быть определена исходя из  тарифа за
пользование водой в жилых помещениях без горя-
чей воды (1000 руб. на человека в месяц при нор-
мативе водопотребления 5,0 куб.м на человека в ме-
сяц) и имеющихся издержек (себестоимость водо-
снабжения взята по данным коммунальной службы
Даниловского муниципального округа в размере
4829 руб./куб.м). Определенная таким образом де-
нежная оценка воды составляет 1000 (руб./мес.) /
5,0 (куб.м/мес.) - 4829 (руб./куб.м) = 200 - 4829 = -
4629 (руб./куб.м)

Б. Пользование водоразборной колонкой на улице
Прямая денежная оценка воды при пользовании

водоразборной колонкой в поселках городского типа
составляет, исходя существующего тарифа, норма-
тива водопотребления и существующих издержек
на подачу воды  210 (руб./мес.) / 1,003 куб.м/мес.) -
4829 (руб./куб.м) = - 4620 (руб./куб.м).

В. Потребление воды из колодца
Значительная часть жителей поселков городского

типа пользуются колодцами (находящимися в обще-
ственном или индивидуальном пользовании). Содер-
жание и ремонт колодцев личного пользования осу-
ществляют хозяева за счет собственных средств.
Затраты на общественные колодцы частично пре-
дусмотрены в   сборах по самообложению в числе
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прочих затрат (благоустройство, сооружение пере-
ходов, содержание кладбищ  и т.п.). Таким образом,
в настоящее время на основе собранных материа-
лов определить затраты на содержание колодцев
представляется затруднительным. Для этого требу-
ются   дополнительные исследования.

1.3.1.2.1.2. Прямая нерыночная оценка
Прямая нерыночная оценка определяется с ис-

пользованием метода субъективной  денежной
оценки, предполагающего определение готовности
людей платить за те или иные услуги или блага (в
нашем случае - за наличие водопровода в жилом
помещении). При опросе жителей поселка Семло-
во и деревни Тошаново (в этих населенных пунктах
существует водопроводная система) выяснялось их
желание иметь водопровод в доме. Кроме того, оп-
ределялась предполагаемая стоимость  возможно-
го подключения к водопроводу и абонентская пла-
та за воду (готовность платить).

Из числа опрошенных 30% не высказали желания
подключиться к системе поселкового водопровода.
Основная причина отказов - частые   перебои в пода-
че воды, ее низкое качество, желание иметь собствен-
ный колодец (для индивидуального пользования).

Многие опрошенные, пожелавшие иметь водо-
провод в доме, признавались, что у них нет для этого
денег. Дальнейшая беседа о необходимости нести
хотя бы минимальные затраты на подключение при-
водила к тому, что человек отказывался от вы-
сказанного изначально желания.

Названная в ходе опросов готовность платить за
воду  находится  в пределах 4-6 тысяч рублей с че-
ловека в месяц (при условии бесперебойного каче-
ственного водоснабжения хозяйства). Полученный
результат свидетельствует о том, что многие люди
на селе, несмотря на более низкие, чем в городе,
доходы, согласны вносить более высокую плату за
воду (в расчете на семью). В значительной мере это
вызвано повышенным водопотреблением сельско-
го домашнего хозяйства по сравнению с городским
(наличие скотины, птицы, потребности в поливе и
т.п.), а следовательно и повышенными трудозатра-
тами на обеспечение своего хозяйства водой. По-
лученный результат (только по поселку Семлово)
следует считать предварительным. Для его уточне-
ния целесообразно проведение дальнейших анало-
гичных исследований в других административных
территориях Даниловского муниципального округа,
что позволит обосновать реальную водохозяйствен-
ную политику в поселках городского типа.

1.3.1.2.2. Оценка воды в деревнях
Водоснабжение в деревнях осуществляется из

колодцев и родников, реже из других источников
(таблица 3).

1.3.1.2.2.1. Прямая денежная оценка
Прямая денежная оценка воды в сложившихся

условиях не поддается точному определению, по-
скольку отсутствуют какие-либо прямые платежи за
потребление воды.

Источники водоснабжения в деревнях (преиму-
щественно колодцы) находятся как в общественном,
так и в индивидуальном пользовании. Содержание и
ремонт колодцев личного пользования осуществля-
ют хозяева за счет собственных средств. Затраты
на общественные колодцы частично предусмотре-
ны в   сборах по самообложению в числе прочих зат-
рат и могут быть получены лишь путем приблизитель-
ного определения. В настоящее время самообложе-
ние (по разным административным территориям)
составляет от 2 до 5 тысяч рублей в год с семьи.
Если предположить, что приблизительно 30% этой
суммы идет на содержание водоисточников, то пря-
мая денежная оценка воды находится в пределах 1,2
тыс. рублей в год  (или 100 рублей в месяц) с семьи.

Таким образом, в настоящее время на основе
собранных материалов определить затраты на со-
держание колодцев представляется затруднитель-
ным. Для этого требуются   дополнительные иссле-
дования.

1.3.1.2.2.2.  Прямая нерыночная оценка
Прямая нерыночная оценка воды, используемой

в  домашних хозяйствах деревень, определялась
следующими способами:

 с использованием метода субъективной  де-
нежной оценки;
 по времени, необходимому для обеспечения
домашнего хозяйства водой.
Прямая нерыночная оценка на основе

субъективной  оценки стоимости

Результаты проведенного опроса жителей дере-
вень  показали, что готовность платить за наличие
чистой воды в доме выражали  не более 10% рес-
пондентов. В основном это люди, проживавшие ра-
нее в городах.

Практически все коренные  жители деревень  и
многие городские жители, постоянно проживающие
летом в деревнях,  говорили, что платить не будут
вообще: ни много, ни мало.  Аргументация  отказов
была весьма разнообразной (неверие, что обеспе-
чат бесперебойную подачу воды хорошего качества,
ограниченность в средствах и т.д.). Но в процессе
беседы практически все респонденты  высказыва-
ли мнение, что вода всегда была бесплатной и об-
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щей. Очевидно, такая позиция во многом связана с
традициями общинной собственности на землю и
общинным опытом бытового водопользования на
селе. Поэтому при данной выборке определить го-
товность платить оказалось невозможным.

Те немногие респонденты, которые согласились
рассматривать вопрос о получении чистой воды в
дом за плату, четко разделяли воду на питьевую и
используемую на хозяйственные цели.  Часть оп-
рошенных  женщин говорили, что готовы платить
только за очень чистую и вкусную питьевую воду в
небольшом объеме - 15-20 литров  в сутки, отмечая
что 10 тыс.руб. в месяц на семью - это максималь-
но возможная плата за питьевую воду включая дос-
тавку (т.е. около 20 рублей за литр).

Другие выражали желание получать большое
количество воды на хозяйственные нужды (в основ-
нов для скотины) - 200-300 литров в сутки, а питье-
вую воду - брать, как и раньше, из колодца или род-
ника. Некоторые при этом говорили об особом вку-
се и даже о целебных свойствах воды из традици-
онных источников питьевой воды (“мирской” родник
в поселке Семлово, “лечебный” колодец в деревне
Романцево и т.д.). Максимально возможная денеж-
ная цена воды на хозбытовые нужды называлась
на уровне 20 тыс.руб. в месяц или 2 -3 рубля за литр.

Прямая нерыночная оценка на основе време-
ни, необходимого для обеспечения домашнего
хозяйства водой

В результате проведенного опроса выяснилось,
что в среднем домашние хозяйства деревень тра-
тят на обеспечение себя водой около одного часа в
день (тридцать часов в месяц). Исходя из средней
по муниципальному округу месячной заработной
платы за 1996 год в размере 450 тыс. руб./мес. (что
составляет 2662 рубля в час) и оценивая свобод-
ное время на уровне 30% этой величины, денеж-
ную оценку воды, необходимой для сельского до-
машнего хозяйства на месяц, можно определить
приблизительно в 24 тыс. рублей. При средней по-
требности домашнего хозяйства в 5,25 куб.м. в ме-
сяц стоимость воды составляет 4,6 тыс.рублей/
куб.м. (24000 руб. : 5,25 куб.м. = 4600 руб./ куб.м.).
Полученная таким образом оценка воды    практи-
чески не  отличается от себестоимости воды  муни-
ципальной коммунальной службы для сельского во-
доснабжения (4829 руб./куб.м.).


Таким образом, изучение ценности воды для

потребления сельскими домашними хозяйствами с
использованием метода прямой нерыночной оцен-
ки  позволяет сказать следующее.

Готовность платить за воду в деревнях практи-
чески отсутствует. В такой ситуации в рыночных ус-
ловиях планировать развитие дорогостоящих водо-
проводных  сетей, артезианских скважин возмож-
но, только отдавая себе отчет в том, что дотации на
безвозвратной основе потребуются не только на
строительство, но и на постоянную эксплуатацию
этих источников водоснабжения.  В случае переда-
чи этих источников в общинное управление они не
будут использоваться, так как люди предпочтут в
этом случае перейти к традиционным и более де-
шевым колодцам,  родникам и т.д.. Для разработки
эффективной в сложных современных условиях
дифференцированной политики в сфере водополь-
зования требуется проведение дополнительных ис-
следований в других сельских населенных пунктах
Даниловского муниципального округа.

Введение со стороны органов власти платы за
потребление воды с населения (общей для всех и
достаточно значительной) для решения экологиче-
ских проблем и наполнения бюджета не только тех-
нически трудно реализуемо на селе. Это приведет
не столько к экономии воды и получению дополни-
тельных средств на решение проблем водоснабже-
ния (что может быть эффективным  в городах), а
скорее всего, к  простой смене жителями источника
воды на более доступный, пусть и более низкого
качества, что только ухудшит санитарно-эпидемио-
логическую ситуацию.

Традиции общинного отношения к воде как к об-
щественно доступному, принадлежащему всем и
поэтому бесплатному, ресурсу достаточно сильны
на селе. Это особенно важно при попытках исполь-
зования в условиях России эффективных в  стра-
нах западной традиции  методов государственного
управления в сфере природопользования и охра-
ны окружающей среды, где частная собствен-
ность на землю, а значит и на доступ к большин-
ству источников бытового водоснабжения суще-
ствует уже в течении столетий.  Любое механи-
ческое копирование методов управления этих стран
при организации бытового водоснабжения на селе
не приведет к желаемым положительным результа-
там в улучшении деятельности водопользователей:
в лучшем случае оно не даст эффекта, а в худшем
- приведет к смене источника бытового водоснаб-
жения на более приемлемый в новой для сельской
семьи экономико - правовой  ситуации и, возможно,
с более низким качеством воды. Последнее неиз-
бежно скажется на здоровье людей.

Полученные результаты денежной оценки воды,
используемой в домашних хозяйствах, представле-
ны в таблице 11 .
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Характер водопо-
требления

Общий
объем
водопо-
треб-
ления,
тыс.
куб.м./
год

Прямая
денеж-
ная
оценка,
млн.руб.
     (*)

Прямая
нерыноч-
ная оцен-
ка,
млн.руб.

Кос-
венная
неры-
ночная
оценка,
млн.
руб.

Городские до-
машние хозяйст-
ва, ВСЕГО
в том числе
- из подземных
источников;

- из поверхност-
ных источников

1519,7

1519,7

-

311,8
- 6929,3

311,8
- 6929,3

-

(**) (6990,6)
6746,0-
494,7

(**) (6990,6)
6746,0-
494,7

-

554,7

554,7

-

Сельские до-
машние хозяйст-
ва, ВСЕГО
в том числе
- из подземных
источников;

- из поверхност-
ных источников

393,3

380,3

13,0

52,0
- 1200,3

52,0
- 1200,3

-

-
        -  
(554,3) (**)

-
        -  
(554,3) (**)

-

-

-

-

Всего
1913,0

363,8
- 8129,6

(**) (7544,9)
6746-

494,7

554,7

1.3.2. Денежная оценка воды, используемой
в сельскохозяйственном производстве

Прямая денежная оценка воды, используемой в
сельскохозяйственном производстве, определяет-
ся на основе существующих ставок различного рода
платежей и налогов, которыми облагается этот вид
водопотребления, и  соответствующих объемов во-
допотребления.

В настоящее время действуют следующие виды
платежей за использование воды в сельскохозяй-
ственном производстве:

 налог за право пользования недрами. Взима-
ется в соответствии с Законом “О Недрах” от
03.03.95. № 27-ФЗ в двух вариантах: при заборе
воды для дальнейшей продажи  он исчисляется

в размере 2% от стоимости продажи всего объе-
ма добытой воды (без учета потерь); при заборе
воды для собственных нужд он исчисляется в
размере 2%  от  себестоимости всего объема
добытой воды. Кроме того, при отсутствии ли-
цензии на   право использования подземных вод
этот показатель равен 8%
 отчисления на воспроизводство минерально-
сырьевой базы. Взимаются в соответствии с ин-
струкцией Государственной налоговой службы
РФ от 30.09.94 г. N 28 “О порядке исчисления и
уплаты в бюджет отчислений на воспроизводство
минерально-сырьевой базы”. При заборе воды
для дальнейшей продажи  отчисления произво-
дятся в размере 5% от стоимости продажи реа-
лизованного объема воды, при заборе воды для
собственных нужд - в размере 5%  от себестои-
мости реализованного объема воды.

Основные полученные результаты прямой де-
нежной оценки водных ресурсов, потребляемых в
сельскохозяйственном производстве,  представле-
ны в таблице 12.  Они получены расчетным мето-
дом, исходя из минимальных ставок платежей, и
поэтому показывают минимально возможную де-
нежную оценку объема воды, потребляемого сель-
скохозяйственным производством Даниловского
муниципального округа  в течение года.

1.3.3. Денежная оценка воды, используемой
в промышленном производстве

Прямая денежная оценка воды, используемой в
промышленном производстве, определяется на ос-
нове существующих ставок различного рода плате-
жей и налогов, которыми облагается этот вид водо-
потребления, и  соответствующих объемов водопот-
ребления.

В настоящее время действуют следующие виды
платежей за использование воды в промышленном
производстве:

 плата промпредприятий  за воду из подзем-
ных и поверхностных источников. Взимается в
соответствии с письмом Министерства Финан-
сов РСФСР “Об исчислении и внесении в бюд-
жет платы за воду” от 27.05.91. N 16/111. Тари-
фы платы действуют в соответствии с Законом
Ярославской области “О Государственном бюд-
жете Ярославской области на 1997 год” от
21.01.97. (с 1 января 1997 г. действует повыша-
ющий коэффициент  1,2);
 налог за право пользования недрами, взима-
ется в соответствии с  Законом “О Недрах” от
03.03.95. № 27-ФЗ;
 отчисления на воспроизводство минерально-
сырьевой базы. Взимаются в соответствии с ин-

Таблица 11.
Основные результаты денежной оценки воды,
используемой домашними хозяйствами

(*) - определена без учета колодезной воды, в двух вариантах:
исходя из абонентской платы за воду (показатель в числителе);
как величина недооценки воды (показатель в знаменателе).
(**) - на основании времени, необходимого для обеспечения
домашнего хозяйства водой.
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Характер
водопотреб-
ления

Общий объем
водопотреб-
ления, тыс.
куб.м./год

Объем воз-
вратного во-
допо-
требления,
тыс.куб.
м./год

Объем без-
возвратного
водопо-
требления,
тыс.
куб.м./год

Плата за воду
по тарифам,
млн. руб./год

Сумма налога
за право
пользования
недрами,
млн.руб./ год

Сумма отчис-
лений на вос-
производство
минерально-
сырьевой
базы
млн.руб./ год

Денежная
оценка воды,
млн.руб.

Из подземных
источников 580,0 576,0 4,0 - 56,0 140,1 196,1

Из поверхно-
стных источ-
ников 64,0 41,0 23,0 - - - -

Всего 644,0 617,0 27,0 - 56,0 140,1 196,1

струкцией Государственной налоговой службы
РФ от 30.09.94 г. N 28 “О порядке исчисления и
уплаты в бюджет отчислений на воспроизводство
минерально-сырьевой базы”.

Платежи за потребление подземных вод
При заборе воды из подземных источников во-

допользователи (юридические лица) обязаны офор-
мить и получить в Ярославском областном управ-
лении геологии и использования недр лицензию на
право использования подземных вод.

При заборе воды из подземных источников осу-
ществляются следующие виды платежей:

 плата за воду. Она осуществляется по следую-
щим тарифам: за воду из подземных источников -
16,22 руб./куб.м. (возвратное водопотребление), за
безвозвратное водопотребление из подземных ис-
точников - 20,21 руб./куб.м. Кроме того, размер та-
рифов платы за воду зависит от соблюдения во-
допользователем нормативных объемов водопот-
ребления: при соблюдении нормативных объемов
водопотребления к действующим тарифам приме-
няется повышающий коэффициент  1,2; в случае
превышения норматива к действующим тарифам
за объем воды, превышающий нормативный, при-
меняется повышающий коэффициент  5.
 налог за право пользования недрами. Налог
взимается в двух вариантах: при заборе воды для
дальнейшей продажи  он исчисляется в разме-
ре 5% от стоимости продажи всего объема до-
бытой воды (без учета потерь); при заборе воды
для собственных нужд он исчисляется в разме-
ре 5%  от себестоимости всего объема добытой
воды. Кроме того, при отсутствии лицензии на
право использования подземных вод этот про-
цент равен 8%  для всех водопользователей;
 отчисления на воспроизводство минерально-
сырьевой базы. При заборе воды для дальней-

шей продажи  взимаются в размере 5% от сто-
имости продажи реализованного объема воды,
при заборе воды для собственных нужд - в раз-
мере 5%  от себестоимости реализованного
объема воды.

Платежи за потребление поверхностных вод
Плата за забор воды из поверхностных   источ-

ников осуществляется по следующим тарифам:
 за воду из поверхностных источников - 9,79
руб./куб.м. (возвратное водопотребление);
 за безвозвратное водопотребление из повер-
хностных источников - 12,24 руб./куб.м.

Размер тарифов платы за воду зависит от соблю-
дения водопользователем нормативных объемов во-
допотребления: при соблюдении нормативных объе-
мов водопотребления к действующим тарифам при-
меняется повышающий коэффициент  1,2; в случае
превышения норматива к действующим тарифам за
объем воды, превышающий нормативный, применя-
ется повышающий коэффициент  5.

Основные результаты прямой денежной оценки
воды, потребляемой в промышленном производ-
стве, представлены в таблице 13. Они получены
расчетным методом, исходя из минимальных ста-
вок платежей и поэтому показывают минимально
возможную денежную оценку объема воды, потреб-
ляемого промышленным производством Данилов-
ского муниципального округа  в течение года.

1.3.4. Основные полученные результаты

 Полученные результаты денежной оценки воды,
потребляемой в Даниловском муниципальном ок-
руге, представлены в таблице 14 .

Из таблицы 14 видно, что минимальная денеж-

Таблица 12.
Основные полученные результаты прямой денежной оценки воды, потребляемой  в сельскохозяй-
ственном производстве
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Водопроводная вода Колодцы и родникиВиды исполь-
зования воды

Прямая де-
нежная
оценка,
млн. руб. (*)

Прямая не-
рыночная
оценка,
млн. руб.  (*)

Косвенная
нерыночная
оценка,
млн. руб.

Прямая де-
нежная
оценка

Прямая не-
рыночная
оценка,
млн. руб.

Артезиан-
ские скважи-
ны (прямая
денежная
оценка),
млн. руб.

Открытые
водоемы  и
реки (прямая
денежная
оценка),
млн. руб.

Городские домаш-
ние хозяйства 6929,3-

 311,8

(**) (6896,3)
6746,0-
494,2 554,7 - (94,3)

(**)
- -

Сельские домашние
хозяйства 1200,3-

 52,0 - - - (554,3)
(**)

- -

Сельскохозяйствен-
ное производство

- - - - - 196,1 -

Промышленное
производство

- - - - - 364,1 0,33

ВСЕГО
8129,6-

 363,8

(**) (6896,3)
6746,0-
494,2 554,7 - (648,6)

(**)
560,2 0,33

Характер
водопотреб-
ления

Общий объем
водопотреб-
ления, тыс.
куб.м./год

Объем воз-
вратного во-
допотребле-
ния, тыс. куб.
м./год

Объем без-
возвратного
водопотреб-
ления, тыс.
куб.м./год

Плата за воду
по тарифам,
млн. руб./год

Сумма налога
за право
пользования
недрами,
млн.руб./год

Сумма отчис-
лений на вос-
производство
минерально-
сырьевой
базы
млн.руб./год

Денежная
оценка воды,
млн.руб.

Из подземных
источников

720,7 332,7 388,0 15,9 174,1 174,1 364,1

Из поверхно-
стных источ-
ников 19,6 2,6 17,0 0,33 - - -

Всего 740,3 335,3 405,0 16,23 174,1 174,1 364,1

ная оценка  воды, потребляемой за год  в сельско-
хозяйственном и промышленном производстве Да-
ниловского  муниципального округа составляет при-
близительно 560,5 млн.рублей.  Однако данные го-
сударственной налоговой службы показывают, что
в 1996 году общая сумма платежей за воду по Да-
ниловскому муниципальному округу  составила 282
млн. рублей, в том числе:

 в федеральный бюджет - 65 млн. руб.;
 в территориальный бюджет - 217 млн. руб.

Из этой суммы 42 043 тыс. рублей состовляют
платежи муниципальной службы коммунального хо-
зяйства.

 
Полученные результаты позволяют сделать сле-

дующие выводы.

Имеются существенные различия в оценках
воды, используемой на бытовые цели на селе и в

Таблица 13.
Основные полученные результаты прямой денежной оценки воды, потребляемой в промышленном
производстве

Таблица 14.
Основные результаты денежной оценки воды, потребляемой в Даниловском муниципальном окру-
ге, млн.руб./год

(*) - определена без учета колодезной воды, в двух вариантах:  исходя из абонентской платы за воду (показатель в числителе); как
величина недооценки воды (показатель в знаменателе).

(**) - на основании времени, необходимого для обеспечения домашнего хозяйства водой.
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городе. Поселки городского типа занимают проме-
жуточное положение. В этих условиях при проекти-
ровании территориальной системы управления при-
родопользованием в Даниловском муниципальном
округе целесообразна разработка трех моделей
организации водопользования.

Готовность   платить (ГП) людей, которые в на-
стоящее время пользуются колодцами, за воду с по-
дачей в квартиру, превышает существующий тариф
на водопроводную воду. Кроме того, у людей, пользу-
ющихся водопроводом, ГП примерно соответствует
существующей плате за воду. В то же время, она ниже
себестоимости. В этих условиях единственная воз-
можность собрать деньги за водопровод - это повы-
шение качества водохозяйственных услуг и воды.

Городские пользователи, имеющие водопровод
в доме, в значительной мере субсидируются за счет
тех, кто не имеет водопровода и пользуется колон-
ками на улице.

Для улучшения бытового водопользования в г.
Данилове в современной ситуации, которая харак-
теризуется состоянием “низкоуровневого равнове-
сия”, особое внимание следует уделить механизму
финансирования. Этот механизм должен предус-
матривать:

 повышение (возможно, не более чем в два
раза) тарифов платы за воду;
 изменение механизма дотационного финан-
сирования службы коммунального хозяйства. В
ряде стран в подобной ситуации было эффек-
тивным дотирование целевых кредитов (ссуд),
выдаваемых жителям населенных пунктов на
подключение к водопроводным сетям. В цену
подключений закладывались и затраты на ре-
монт и эксплуатацию сетей и улучшение каче-
ства воды (Индия, Филиппины и др.). В этом слу-
чае в значительной мере повышается контроль
со стороны абонентов за качеством обслужива-
ния и использованием средств;
 следует также рассмотреть вопрос о расши-
рении спектра платных услуг (таких, например,
как установка и эксплуатация индивидуальных
установок доочистки). Опрос показал, что такой
вид деятельности будет иметь спрос у наиболее
состоятельных жителей г. Данилова;

 целесообразно выполнить исследования эко-
номической целесообразности продажи в горо-
де особо чистой питьевой воды как продукта пи-
тания с дотацией из бюджета города вместо ре-
шения проблемы доведения качества водопро-
водной воды до питьевых параметров (в насто-
ящее время подобная работа выполняется по г.
Москве).

В поселках городского типа в современных усло-
виях (акционирование хозяйств, обнищание населе-
ния и т.д.) старая система организации водоснабже-
ния практически разрушена. Муниципальная служ-
ба коммунального хозяйства при существующих це-
нах на энергоносители и тарифах за водопользова-
ние практически не в состоянии обслуживать суще-
ствующие водопроводные системы. Требуется раз-
работка новых тарифов на водопользование. Осо-
бенно важно определить поселки, где экономически
возможно поддержание сетей в рабочем состоянии
в ближайшее десятилетие, а также населенные пун-
кты, где в новых экономических условиях неизбежен
переход к традиционным источникам водоснабже-
ния. Именно их воссозданию и содержанию следует
уделить особое внимание, чтобы избежать локаль-
ных кризисов в водоснабжении.

Для улучшения водоснабжения в деревнях це-
лесообразно сосредоточить усилия на решении
следующих вопросов:

 увеличение “водных сборов” с целевым ис-
пользованием именно на решение проблем орга-
низации бытового водоснабжения на селе. Осо-
бое внимание при этом следует уделить целесо-
образности значительно более высокой платы
за воду со стороны дачников,  не проживающих
зимой, и разработке системы льгот для местных
жителей, фактически круглогодично обслужива-
ющих водоисточники;
 рассмотреть вопрос о целесообразности со-
здания добровольных фондов при местных ад-
министрациях;
 при решении вопросов приватизации земли
(или передачи ее в аренду) в обязательном по-
рядке учитывать вопрос доступа к традиционным
водоисточникам.

Учитывая большие различия в обеспечении лю-
дей водой в сельских населенных пунктах и в горо-
де, с целью разработки программы водопользова-
ния Даниловского муниципального округа, необхо-
димо расширение данных исследований с исполь-
зованием опробированных методик в других адми-
нистративных территориях Даниловского муници-
пального округа.

2. Лесные ресурсы

2.1 Краткое описание  ситуации

53,4% территории Даниловского муниципально-
го округа  покрыто лесами, поэтому лесное хозяй-
ство играет здесь важную роль.

Лесное хозяйство в Даниловском округе находит-
ся в ведении Даниловского лесхоза (шесть лесни-
честв) Ярославского управления лесами и межхо-
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Расчетная
лесосека,
тыс. м3

по хвой-
ному хозяй-
ству

по лист-
венному
хозяйству

Фактически
вырублено,
тыс. м3

по хвойно-
му хозяйст-
ву тыс. м3 ,
% освоения

по лист-
венному
хозяйству
тыс. м3 , %
освоения

Лесной доход,
млн. руб

Леса Гослесфонда
(Даниловский лес-
хоз)

149,4 30,6 118,8 38,8  (26%) 13,8
(45%)

25   (55%) нет
данных

Леса ТОО
“Ярославльсельлес
” (межхозяйствен-
ный лесхоз
“Даниловский”)

58,9 12,1 46,8 8,9   (15%) 0,2   (2,3%) 8,7
(97,7%)

нет
данных

ВСЕГО по Дани-
ловскому муници-
пальному округу

208,8 42,7 165,6 47,7(22,9%) 14,0
(29%)

33,7
(71%)

64,0

из них:Покрыто
лесом
тыс. га

Запас
древе-
сины
млн. м3

то же - спе-
лой и пере-
стойной, млн.
м3 , (%) от
запаса

хвойной листвен-
ной

99,5 13,9 2,8  (20%) 0,5 2,3

зяйственного лесхоза “Даниловский” в составе ТОО
“Ярославльсельлес”.

Леса округа подразделяются на эксплуатируемые
(вторая группа лесов) и защитные - природоохран-
ные (первая группа лесов); в породном составе ле-
сонасаждений преобладают лиственные. Лесные
территории используются для пастьбы скота и се-
нокошения, заготовки грибов, ягод, технического и
лекарственного сырья, спортивной и промысловой
охоты. Контроль за использованием и охраной жи-
вотного мира выполняет управление охотничьего
хозяйства Ярославской области (в Даниловском
муниципальном округе имеется охотовед). Учет
большинства используемых при этом ресурсов ок-
руга ведется сегодня в рамках существующей ста-
тистической  и ведомственной отчетности.

Как отмечается в Плане действий администрации
Даниловского муниципального округа по рациональ-
ному природопользованию (Предложения по Плану
действий администрации Даниловского муниципаль-

ного округа..., 1997), запасы древесины в Данилов-
ском муниципальном округе достаточно высоки, но
доля спелой и перестойной древесины в общем
объеме запасов несколько ниже, чем в других окру-
гах. В общей массе запасов спелой и перестойной
древесины более трех четвертей приходится на ли-
ственные породы: березу, осину и ольху.

Согласно официальным данным (таблица 16),
расчетная лесосека осваивается не полностью, при
этом по хвойному хозяйству освоение идет менее
интенсивно, чем по лиственному. Уровень собира-
емости лесного дохода в целом адекватно отража-
ет особенности лесодобычи.

2.1.1. Потребление леса

Потребление леса рассматривается по трем на-
правлениям:

 легальная коммерция древесины;
 нелегальная коммерция древесины;
 использование древесины домашними хозяй-
ствами.

В ходе изучения потребления древесины были
использованы данные государственной статисти-
ческой отчетности, ведомственная информация
Даниловского государственного лесхоза и межхо-
зяйственного лесхоза “Даниловский”, а также све-
дения, полученные в ходе натурных обследований
(непосредственные наблюдения и опросы жителей).

2.1.1.1. Легальная коммерция древесины
Под легальной коммерцией древесины имеется

в виду отпуск древесины на корню промышленным
и сельскохозяйственным заготовителям для  ее по-
следующей переработки и реализации.

Таблица 15 .
Некоторые характеристики запасов лесных ре-
сурсов  в Даниловском муниципальном округе
по состоянию на 1.01.96. (по данным Данилов-
ского лесхоза и межхозяйственного лесхоза “Да-
ниловский”)

Таблица 16.
Некоторые характеристики добычи лесных ресурсов в Даниловском муниципальном округе в 1996 году
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в том числеВыруб-
лено
всего,
тыс.
куб.
м./год

деловая
древеси-
на (хвой-
ная), тыс.
куб.м./год

дровяная
древеси-
на (лист-
венная),
тыс.
куб.м./ год

Леса Гослесфонда (Да-
ниловский  лесхоз)

1,5 0,5 1,0

Леса ТОО « Ярославль-
сельлес” (межхозяйст-
венный лесхоз
“Даниловский”)

7,4 0,5 (*) 6,9

ВСЕГО по Даниловскому
муниципальному округу

8,9 1,0 7,9

Таблица 18.
Потребление древесины населением Данилов-
ского муниципального округа в 1996 году

в том числеВыруб-
лено
всего,
тыс.
куб.
м./год

по хвой-
ному хо-
зяйству,
тыс.
куб.м./год

по лист-
венному
хозяйст-
ву, тыс.
куб.м./год

Леса Гослесфонда (Да-
ниловский лесхоз)

37,3 13,3 24,0

Леса ТОО
“Ярославльсельлес”
(межхозяйственный
лесхоз  “Даниловский”)

1,5 0,2 1,3

ВСЕГО по Даниловскому
муниципальному округу

38,8 13,5 25,3

Сведения о потреблении древесины промыш-
ленными и сельскохозяйственными заготовителя-
ми в Даниловском муниципальном округе за 1996
год, согласно ведомственной информации (данные
Даниловского государственного лесхоза и межхо-
зяйственного лесхоза “Даниловский”), представле-
ны в таблице 17 .

2.1.1.2. Нелегальная коммерция древесины
Точно определить количество древесины, по-

требляемой нелегально, то есть без официальной
выписки и соответствующей оплаты, естественно,
крайне сложно. Однако в результате натурных на-
блюдений, неофициальных бесед со специалиста-
ми органов управления, опросов местных жителей
можно предположить объем нелегальной коммер-
ции, приблизительно 20% от количества официаль-
ного отпуска древесины на корню. Это составляет
около 8,0 тыс. куб.м. в год.

2.1.1.3 Использование древесины домашними
хозяйствами

Сведения о потреблении древесины населени-
ем в Даниловском муниципальном округе за 1996
год, согласно ведомственной информации (данные
Даниловского государственного лесхоза и межхо-
зяйственного лесхоза “Даниловский”), представле-
ны в таблице 18.

Из таблицы 18 видно, что общее потребление дре-
весины домашними хозяйствами Даниловского муни-
ципального округа составило в 1996 году 8,9 тыс.куб.м.

Однако приведенные данные не в полной мере
отражают реальную ситуацию в лесопользовании
населения и очевидно занижены.

Так, в ходе проведенных натурных исследова-
ний и опросов жителей Семловской административ-
ной территории была выяснена средняя годовая
потребность в древесине сельских домашних хо-
зяйств (для ремонтно-строительных работ и отопле-
ния). Она составляет 2,7 куб.м деловой древесины
и 14,6 куб.м дров. Исходя из этих объемов, можно
предположить, что для нужд сельского населения
Даниловского муниципального округа в год требу-
ется примерно следующее количество древесины:

 деловая древесина -  6,1тыс.куб.м./год;
 дрова -  25,7 тыс.куб.м./год.

В дальнейшем при учете потребления леса до-
машними хозяйствами целесообразно исходить из
расчетных данных, поскольку официальные сведе-
ния не отражают реально существующей ситуации.

2.1.2. Общая характеристика   наличия и
потребления лесных ресурсов

Сравнительная характеристика наличия и по-
требления лесных ресурсов Даниловского муници-
пального округа выполнена на основе ведомствен-
ной информации органов лесного хозяйства и пред-
ставлена в таблице 19. Данные о  запасах древеси-
ны, объемах расчетной лесосеки и потреблении
промышленными и сельскохозяйственными загото-
вителями приняты по официальным данным орга-
нов лесного хозяйства, объемы потребления дре-
весины домашними хозяйствами - по расчету.

Таблица показывает, что объемы  вырубки леса
в Даниловском муниципальном округе значитель-
но ниже объемов, предусмотренных расчетной ле-
сосекой, и не превышают годового прироста дре-
весины.

Таблица 17.
Потребление древесины промышленными и
сельскохозяйственными заготовителями в Да-
ниловском муниципальном округе в 1996 году

(*) потребление хвойной древесины из лиственного хозяйства
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2.2 Содержание проблемы

Анализ проблемы был выполнен в ходе заседа-
ния целевой рабочей группы     по проблеме леса в
рамках работы над “Планом действий администра-
ции Даниловского муниципального округа по раци-
ональному использованию природных ресурсов и
охране окружающей среды”.

 В целом можно сказать, что проблема охраны и
рационального использования леса, по мнению спе-
циалистов муниципального округа, касается преж-
де всего содержания леса, культуры отношения к
нему, несоблюдения технологий вырубки, а также
переработки лесоматериалов и вопросов ценооб-
разования.  Все эти проблемы возникли, по мнению
специалистов муниципального округа, из-за недо-
статочности инвестиций на эти цели, отсутствия или
недостаточно отработанной нормативно-правовой
базы, воспитания людей, недостаточности техники
для переработки лесоматериалов.

Как уже было отмечено выше, леса в Даниловс-
ком муниципальном округе в целом эксплуатируют-
ся устойчивым образом (объем годового потребле-
ния древесины не превышает ее ежегодного при-
роста и объемов, предусмотренных расчетной ле-
сосекой). Таким образом, проблема состоит не в
истощении лесов, а в их старении. В настоящее
время наблюдается,  как и во многих районах Рос-
сии, с одной стороны, серьезное  сокращение объе-
мов  лесозаготовок и переработки древесины, а с
другой - все возрастающее давление  на зрелые и
молодые хвойные леса, особенно в местах с хоро-
шей транспортной доступностью. Деревообрабаты-
вающие предприятия работают крайне неэффектив-
но.  Противоречия в нормах и распределении обя-
занностей в управлении лесопользованием, неэф-
фективная  система налогов за использование при-
родных ресурсов и отсутствие инвестиционного ка-
питала душат  эту  отрасль  промышленности. Рас-
тет давление на особо ценные леса, в  том числе
имеющие статус особо охраняемых.

Подходы многоцелевого  лесопользования  и при-
влечения к этой проблеме населения пока не нахо-
дят решения, в том числе и у руководителей лесохо-
зяйственных и лесоперерабатывающих организаций
на территории  муниципального округа. Крайне не-
достаточно  развита территориальная координация
при использовании лесов, местная нормативно-пра-
вовая  база в этой сфере работает без должной ре-
зультативности. В  значительной  мере это обуслов-
лено недостатком прав у администрации муници-
пального округа в координации совместной деятель-
ности в лесопользовании   на своей территории.

Неудача проведения лесных торгов в Данилов-
ском муниципальном округе в 1996 году объясняет-
ся следующим: отсутствием денег у большинства
местных потребителей и потенциальных покупате-
лей; неконкурентноспособностью выставляемого на
торги леса (цена и качество); наличием у потенци-
альных покупателей возможностей получения леса
по минимальным ценам вне торгов.

Особо следует отметить проблему взаимообус-
ловленности процессов резкого ухудшения условий
жизни на селе и несанкционированных рубок леса.
В настоящее время эта проблема существенно обо-
стрилась и без налаживания соответствующих за-
щитных механизмов сохранить леса в Даниловском
муниципальном округе будет затруднительно.

Большая группа проблем связана с отсутствием
учета реального потребления древесины. Ведом-
ственная информация органов лесного хозяйства
содержит сведения о вырубке лесов, сопровожда-
ющейся выдачей соответствующих официальных
документов (лесорубочный билет и проч.); факты
нелегальной коммерции древесины, естественно,
не фиксируются.  Не полностью учитывается    по-
требление древесины домашними хозяйствами. В
этих условиях крайне важно вводить систему эко-
лого-экономического учета лесных ресурсов.  С этой
целью необходимо выполнение денежных оценок
древесины   с помощью прямых и косвенных метов
и сопоставление полученных результатов.

2.3 Денежная оценка леса

Разработка эффективного механизма рацио-
нального лесопользования в Даниловском муници-
пальном округе невозможна без определения де-
нежной оценки леса.

В зависимости от характера использования ре-
сурсов леса денежные оценки в современных ус-
ловиях Даниловского муниципального округа   це-
лесообразно выполнить по следующим приоритет-
ным направлениям:

Запа с  др е -
веси н ы,
ты с .куб .м .

Го д ово й
пр и ро ст
д ре ве син ы ,
ты с .куб .м ./
го д .(*)

Р ас четна я
л ес осе ка ,
ты с .куб .м ./
го д .

О бщ ее
потр ебл е -
ни е д ре в е -
син ы  за
19 96  год ,
ты с .куб .м .

13 90 0 3 38 ,3 20 8,8 7 8,6

Таблица 19.
Сравнительная характеристика наличия и по-
требления лесных ресурсов Даниловского му-
ниципального округа

(*) - Ежегодный прирост древесины составляет 3,4 куб. м. / га
(по данным Ярославского областного управления лесами)
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Древесные по-
роды

Дело-
вая
древе-
сина,
круп-
ная

Дело-
вая
древе-
сина,
сред-
няя

Дело-
вая
древе-
сина,
мелкая

Дровя-
ная дре-
весина

Первый разряд такс (расстояние вывозки до 10 км)

сосна 41366 29623 14812 1160

ель 37284 26560 13277 930

береза 20686 14812 7403 465

ольха чер., липа 12512 8938 4339 230

осина, ольха сер. 4086 3064 1534 115

Второй разряд такс (расстояние вывозки от 10 до 25 км)

сосна 37538 26812 13536 930

ель 33710 24261 12001 930

береза 18898 13536 6638 465

ольха чер., липа 11236 8173 4086 230

осина, ольха сер. 3828 2811 1276 115

Третий разряд такс (расстояние вывозки от 25 км до 40 км)

сосна 31922 22726 11490 930

ель 28600 20427 10214 695

береза 15834 11490 5616 465

ольха чер., липа 9449 6897 3322 230

осина, ольха сер. 3064 2299 1023 95

 легальная коммерция древесины;
 нелегальная коммерция древесины;
 использование древесины домашними хозяй-
ствами.
В ходе настоящей работы применялись методы

прямой денежной оценки на основе существующих
такс на отпуск древесины и объемов потребления
древесины. Кроме того, применялись методы  пря-
мой нерыночной оценки (по времени, необходимо-
му для обеспечения домашнего хозяйства древе-
синой).

2.3.1. Денежная оценка древесины при
легальной коммерции

Коммерческая стоимость древесины устанавли-
вается в точке ее конечного использования в Дани-
лове  или в точке вывоза из Даниловского муници-
пального округа. Из этого значения   вычитаются
издержки на заготовку и обработку леса, к которым
относятся: рубка деревьев, любой вид восстанов-
ления, предпринятого на территории вырубки, из-
держки распиловки и т.д. Не вычитаются лицензи-
онные взносы за право вырубки и любые уплачен-
ные налоги. Полученный результат характеризует
стоимость древесины.

Стоимость леса на корню может быть опреде-
лена на основании лесных податей. Лесные подати
за заготовку древесины включают в себя плату за
древесину, отпускаемую на корню (по породам, ка-
тегориям крупности), рентную надбавку за место-
расположение и расстояние вывозки, а также плату
за землю лесного фонда.

Ставки лесных податей были утверждены реше-
нием земского собрания Даниловского муниципаль-
ного округа от 15.04.96. № 10 “Об утверждении ста-
вок лесных податей по Даниловскому муниципаль-
ному округу” (таблица 20).

Платежи за пользование  лесом составляют лес-
ной доход. В 1996 году лесной доход в Даниловском
муниципальном округе составил 64,0 млн. рублей.

В соответствии с “Основами лесного законода-
тельства” (ст. 72), лесной доход поступает в бюд-
жет муниципального округа. Часть этих средств ре-
шением местных органов власти направляется лес-
хозам.  Так, в соответствии с Решением Земского
собрания Даниловского муниципального округа (от
15.04.96. № 10) 30%  лесного дохода направляется
в муниципальный бюджет, 70% - лесхозам на ме-
роприятия по воспроизводству лесных ресурсов.

Основными потребителями древесины в Дани-
ловском муниципальном округе (с дальнейшей об-
работкой и  реализацией) являются Даниловский
лесокомбинат и межхозяйственный лесхоз “Дани-
ловский”. Поэтому при денежной оценке древеси-
ны в основу расчета были положены данные имен-
но по этим организациям.

2.3.1.1. Даниловский лесокомбинат

Рентные платежи (попенная плата) в цене про-
дукции  Даниловского лесокомбината (таблица 21)
составляют 13000 рублей за куб. метр круглых ле-
соматериалов и 5318 рублей за куб. метр техноло-
гических дров. Исходя из этих значений и с учетом
существующих налогов, денежная оценка деловой
древесины составляет 16250 рублей/куб.м., дров
технологических -  6648 рублей/куб.м.

Потребление древесины Даниловским лесоком-
бинатом  в 1996 году составило 27,7 тыс. куб.м., в
том числе деловая древесина - 14,6  тыс. куб.м., из
этого количества хвойная -  6,6 тыс. куб.м.

Основные показатели денежной оценки древе-
сины, вырубленной Даниловским лесокомбинатом
для выпуска продукции в 1996 году, представлены
в таблице 22.

Таблица 20.
Таксы на древесину, отпускаемую на корню, руб.
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Вид древесины Объем
потребле-
ния,
тыс.куб.м./
год

Денежная
оценка за
единицу,
тыс.руб./
куб.м.

Денежная
оценка,
всего,
млн.руб./
год

Деловая дре-
весина

14,6 16,25 237,25

Дровяная дре-
весина

13,1 6,65 87,12

ВСЕГО 27,7 - 324,37

Наименование
продукции

Еди-
ницы
изме-
рения

Цена
по со-
стоя-
нию
на
01.01.
96.

Цена
по  со-
стоя-
нию
на
01.04.
96.

Цена
по со-
стоя-
нию
на
01.07.
96.

Цена
по со-
стоя-
нию
на
01.10.
96.

Деловая дре-
весина:
круглый лес
(пиловочник), в
т.ч.
хвоя
листва

тыс.
руб.
за м3

170 170
90

170
90

170
90

Технические
дрова

       “ 40 40 40 40

Пиломатериа-
лы:
необрезные, в
т.ч.
хвоя
листва

       “
       “

300
140

300
140

300
140

300
140

Обрезные, в
т.ч.
хвоя
листва

       “
       “ 420

200
450
240

450
240

450
240

Стройлес, в т.ч.
хвоя
листва

       “
       “

130
80

150
90

150
90

150
90

Таблица 22.
Основные показатели денежной оценки древе-
сины, вырубленной Даниловским лесокомбина-
том в 1996 году

Таблица 23.
Динамика отпускных цен на продукцию Дани-
ловского лесокомбината в 1996 году

2.3.1.2. Межхозяйственный лесхоз
“Даниловский”
Структура затрат произведенной продукции меж-

хозяйственного лесхоза “Даниловский” за 1996 год
представлена в таблице 24.

Вырубка древесины межхозяйственным лесхо-
зом “Даниловский” для реализации в виде продук-
ции в 1996 году составила 353 куб.м. При рентных
платежах в размере 33,6 тыс руб./куб.м. (таблица
24) и с учетом существующих налогов денежная
оценка древесины, использованной межхозяйствен-
ным лесхозом “Даниловский” в 1996 году на выпуск
продукции, составляет 14,8 млн. рублей.

2.3.2. Денежная оценка древесины при
нелегальной коммерции

Точный учет нелегальной коммерции древесины
в настоящее время крайне затруднен.  Помимо кри-
минальных явлений, в  сложных современных ус-
ловиях, характеризующихся резким падением сель-
скохозяйственного производства, усилилась неле-
гальная коммерческая вырубка леса сельскими
жителями в качестве одного из немногих способов
обеспечения приемлемого уровня существования.
Выполненные исследования показали, что именно

Статьи затрат Производство
одного куб.
метра лесома-
териалов круг-
лых (обезли-
ченный кубо-
метр), тыс. руб.

Производство
одного кум.
метра дров
технических,
тыс. руб.

1. Материальные
затраты, в том числе
попенная плата

19,477
13,000

7,633
5,318

2. Зарплата основная
и дополнительная

34,010 17,759

3. Соцстрах 13,944 7,281

4. Амортизация 12,189 7,085

5. Цеховые и обще-
хозяйствен.

13,949 4,083

 6. Прочие 1,074 0,443

Производственная
с/стоимость

94,643 44,284

Внепроизвод. расхо-
ды

10,641 5,417

Полная с/стоимость 105,284 49,701

Накопления 4,765 0,299

Итого затрат 110,049 50,000

НДС 22,010 10,000

Оптовая цена 132,059 60,000

Таблица 21.
Калькуляция на производство продукции из древе-
сины  на Даниловском лесокомбинате за 1996 год.

Таблица 22 показывает, что денежная оценка
древесины, использованной Даниловским лесоком-
бинатом для выпуска продукции в 1996 году, опре-
деленная на основе рентных платежей, составляет
около 324 млн. рублей.

Отпускные цены на   продукцию Даниловского ле-
сокомбината в 1996 году приведены в таблице 23.
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С та ть и затра т П ро извод ство о дн ого
куб . м етра  д ел овой
то вар но й др евеси ны
(пил ово чн ик),
ты с . рубле й

1. П о пен на я  пл ата 33 ,6
2. За ра ботна я  пл ата 8,2

3. Н а чи слен ия на  за рпл ату 3,2

4. А м о ртизаци он ны е  отчи слен ия -

5. ГС М , за пч асти , м ате ри ал ы 24 ,9

6. П р оч ие -

П ро извод ственн ая  се бестои м ость 69 ,9

учет и денежные оценки лесопользования в этом
секторе наименее налажены.

Тем не менее, в ходе проведенных опросов была
получена укрупненная денежная оценка деловой
древесины на уровне 40 тыс.руб./куб.м.

2.3.3. Денежная оценка древесины при ее
использовании домашними хозяйствами

Денежная оценка древесины при использовании
домашними хозяйствами определяется на основе
существующих тарифов и расценок, а также потреб-
ностей в древесине (строительные, ремонтные ра-
боты и отопление).

В Даниловском муниципальном округе существу-
ет система льгот на отпуск населению древесины
на корню. Решением Даниловского районного со-
брания представителей N36 от 12.01.96. “О льгот-
ных платежах за пользование лесным фондом” ут-
верждены перечни лиц, пользующихся льготами при
отпуске древесины на корню для строительства и
ремонта индивидуальных жилых домов и надвор-
ных построек, а также при отпуске дровяной древе-
сины на корню. Предусмотрен как бесплатный от-
пуск древесины, так и с 50%-ной скидкой.

2.3.3.1.  Денежная оценка деловой древесины
 В соответствии с рекомендациями А.Маркандиа,

денежная оценка древесины может быть опреде-
лена по формуле:

О = К - И,
где: К - стоимость конечного бытового использо-

вания деловой древесины, И - издержки на заготов-
ку и обработку деловой древесины.

Стоимость конечного бытового использования
древесины  определяется  исходя из коммерческой
стоимости   древесины, взятой на основании отпус-

кных цен на продукцию Даниловского лесокомби-
ната (таблица 23).

Отпускная цена деловой древесины в Данилов-
ском лесокомбинате учитывает в полном объеме
затраты по заготовке леса на корню, вывозке его на
лесокомбинат и всей разделке леса до получения
товарной деловой древесины. Местные жители, вы-
писывая лесорубочный билет, все это делают сами
(или нанимают соответствующих исполнителей за
наличную оплату). Обработку деловой  древесины
они производят исходя из целей ее использования
(распиловка на доски, изготовление срубов и т.д.)

В ходе проведенного опроса  была выяснена
средняя годовая потребность в древесине домаш-
них хозяйств обследованной зоны. Она составляет
2,7 куб.м деловой древесины и 14,6 куб.м дров. Ис-
ходя из существующих отпускных цен Даниловско-
го лесокомбината на деловую древесину по состо-
янию на 01.10.96. в размере 170 тыс.руб./куб.м.,  сто-
имость древесины, потребляемой домашним хозяй-
ством за год, составляет  приблизительно 460 тыс-
.руб./год. Таким образом, стоимость конечного бы-
тового использования деловой древесины в домаш-
нем хозяйстве составляет  460 тыс.руб./год.

Издержки на обработку древесины определены
исходя из количества времени, необходимого домаш-
нему хозяйству для заготовки древесины (обычно
принимается  значение равное 30-50% от средней
зарплаты).В ходе опроса жителей сельских населен-
ных пунктов было выяснено, что на заготовку и об-
работку деловой древесины (исходя из годовой по-
требности домашнего хозяйства в 2,7 куб.м/год) в
среднем тратится по 7,6 человеко-дня в год на хо-
зяйство.  Исходя из средней заработной платы по
Даниловскому муниципальному округу (в 1996 году
она составляла 450 тыс. руб./мес.), эти затраты мож-
но оценить  приблизительно в 62,0 тыс.руб./год.

Таким образом, прямая денежная оценка дело-
вой древесины, используемой в домашнем хозяй-
стве, при существующих коммерческих ценах со-
ставляет

460,0 - 62,0 =  398,0 (тыс.руб./год).

Исходя из годовой  потребности домашнего хо-
зяйства (2,7 куб.м/год),  можно  определить  денеж-
ную оценку 1 куб.м деловой древесины:

398,0 / 2,7 = 147,0 (тыс.руб./куб.м).

Полученный результат показывает высокую эко-
номическую эффективность в сложившихся усло-
виях индивидуальных лесозаготовок и организации

Таблица 24.
Структура затрат произведенной продукции
межхозяйственного лесхоза “Даниловский” за
1996 год
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частной продажи леса сельскими жителями. Кроме
того, можно предположить высокую монопольную
составляющую в деятельности лесокомбината. Как
следствие, помимо официальной отпускной цены
существуют цены нелегального рынка.

Вывод о монопольно завышенной  официальной
цене леса и наличии развитого нелегального рын-
ка с более низкими ценами подтверждает неудач-
ная попытка проведения лесных торгов в Дани-
ловском муниципальном округе.

2.3.3.2 Денежная оценка дровяной древесины
Оценка по стоимости конечного использования
Прямая денежная оценка дровяной древесины

может быть также определена на основании стоимо-
сти конечного бытового использования по формуле:

О = К - И,

где: К - стоимость конечного бытового использо-
вания дровяной древесины, И - издержки на обра-
ботку дровяной древесины.

Стоимость конечного бытового использования
дровяной древесины,   исходя из коммерческой сто-
имости дровяной древесины в размере 40 тыс.руб./
куб.м. (на основании отпускных цен на продукцию
Даниловского лесокомбината в 1996 году) и сред-
негодовой потребности домашнего хозяйства в дро-
вах,  составляет 584 тыс.руб./год.

Издержки на обработку дровяной древесины
были определены на основании количества време-
ни, необходимого членам домашнего хозяйства для
заготовки дров на год (обычно принимается  значе-
ние равное 30-50% от средней зарплаты). На заго-
товку  дров (исходя из годовой потребности домаш-
него хозяйства в 14,6 куб.м/год) в среднем тратится
по 20,2 человеко-дня в год на хозяйство. Исходя из
средней заработной платы по Даниловскому муни-
ципальному округу в 1996 г. в размере 450 тыс.руб./
мес., эти затраты можно определить приблизитель-
но в 165,3 тыс.руб./год.

Таким образом, прямая денежная оценка дро-
вяной древесины, используемой в домашнем хозяй-
стве, при существующих коммерческих ценах со-
ставляет

584,0 - 165,3 =  418,7 (тыс.руб./год).

Исходя из годовой  потребности домашнего хозяй-
ства в дровах  (14,6 куб.м/год),  можно  определить
денежную оценку 1 куб.м  дровяной древесины:

418,7/ 14,6 = 28,7 (тыс.руб./куб.м).

Стоимость древесины на дрова (на корню) при
выписке населению Даниловского муниципального
округа составляет в зависимости от породы:

береза - 465 руб./куб.м
осина - 115 руб./куб.м

Эти цены крайне занижены. С одной стороны,
они ориентированы на бедность большинства
сельского населения, с другой стороны, позволя-
ют применять дополнительные виды платежей,
не имеющих прямого отношения к рентным пла-
тежам (вставка  5).

Оценка по методу возможной стоимости

При использовании метода возможной стоимос-
ти устанавливается количество древесины, потреб-
ляемой на дрова, и количество энергии, получае-
мое при ее сжигании. Эта энергия оценивается пу-
тем сопоставления с аналогичным количеством ком-
мерческой энергии (например, нефть или газ). Из
полученной стоимости вычитаются издержки заго-
товки (определенные методом прямой денежной
оценки - см. выше - на уровне 165,3 тыс.руб./год).

Исходя из средней годовой потребности домаш-
него хозяйства в дровах (14,6 куб.м/год.) и принимая
в расчет соотношение теплотворной способности
дров и нефти (приблизительно 1/10,5), а также удель-
ный вес нефти (0,8 тонн/куб.м), можно определить
эквивалентную потребность домашнего хозяйства в
нефти:  (14,6 / 10,5) х 0,8 = 1,1 (тонн/год.).

Таким образом, годовая потребность домашне-
го хозяйства в энергии составляет ориентировочно
1,1 тонны нефти.  При  цене нефти на уровне 500
тыс.рублей за тонну годовая потребность оценива-
ется  в 550 тыс.рублей. Вычитая из этой суммы из-
держки заготовки (165,3 тыс.руб/год), получаем сто-
имость   дровяной древесины  в размере 384,7 тыс.
рублей./год или 26,4 тыс.руб./куб.м.

Вставка 5.
Пример оформления отпуска населению
древесины на дрова
При выписке   дров населению оформляется ордер.
В нем указывается стоимость отпущенной древеси-
ны, а также взимается налог (5% от стоимости), сто-
имость самого ордера (13 000 рублей) и стоимость
отвода участка (8 000 рублей). Таким образом (на-
пример, по ордеру, выписанному одному из опро-
шенных жителей), при стоимости отпущенной дре-
весины в размере 20,0 тыс. рублей общая стоимость
выписки составила 46,5 тыс. рублей.
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сина
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Пря-
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оценка
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ния

Оценка
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Легаль-
ная ком-
мерция

243,9
(*)

- 159,6
(*)

- -

Неле-
галь-
ная ком-
мерция

128,0 - 31,9 - -

Потреб-
ление
домаш-
ними
хозяй-
ствами

- 896,7 - 737,6 678,5

Полученная таким способом денежная оценка
дровяной древесины практически соответствует
оценке, определенной при использовании метода
конечного использования (28,7 тыс. руб./куб.м). Это
свидетельствует о нецелесообразности дальнейше-
го повышения цен на дрова.

2.3.4. Основные полученные результаты

 Полученные результаты денежной оценки дре-
весины, потребляемой в Даниловском муниципаль-
ном округе, представлены в таблице 25.

В Даниловском муниципальном округе фактиче-
ски сложились две системы цен на древесину. Одна
из них основана на официально зарегистрирован-
ной отпускной цене леса в лесозаготовительных
организациях-монополистах, другая базируется на
ценах нелегального рынка.

Цены нелегального рынка во многом обусловле-
ны доступностью леса как ресурса по самым зани-
женным ценам (имеются в виду низкие отпускные
цены для населения) и значительным ослаблени-
ем контроля со стороны государства за сохраннос-
тью лесов.  По предварительным экспертным оцен-
кам специалистов лесного хозяйства, около 20%
леса вырубается бесплатно.

Серьезным фактором, стимулирующим вырубку
лесов, является резкое падение уровня жизни сель-
ского населения, а также прибыльность (как было
показано выше) частной продажи леса. Наиболее
распространено в настоящее время изготовление
срубов на вывоз.

Выполненные исследования   позволили поста-
вить ряд вопросов, без решения которых невозмож-
но решение проблем лесопользования в Данилов-
ском муниципальном округе (например, вопрос о
заниженной цене леса как природного ресурса в
сочетании с крайне низкой покупательной способ-
ностью потенциальных покупателей).

3. Рекреационные ресурсы (объект
Горушка)

3.1. Содержание проблемы

Одним из важнейших звеньев природного кар-
каса Ярославской области являются особо охраня-
емые природные территории  и объекты. Под тако-
выми подразумеваются территории, на которых
обеспечивается поддержание стабильности природ-
ной среды путем установления в административном
порядке особых режимов природопользования. Ко-
нечной целью создания особо охраняемых терри-
торий и объектов является формирование их раци-
ональной системы, которая должна обеспечить со-
хранение и воспроизводство природных ресурсов
и генофонда, регулирование и компенсирование
различных нарушений в природе экосистем, а так-
же способствовать, в комплексе с другими приро-
доохранными мероприятиями, поддержанию эколо-
гического равновесия и созданию благоприятной
среды для жизнедеятельности людей.

Решением Малого Совета  областного Совета
народных депутатов от 27 мая 1993 года № 118 “Об
особо охраняемых природных территориях Ярос-
лавской области” был утвержден перечень охраня-
емых территорий и объектов на территории облас-
ти. К особо охраняемым территориям Ярославской
области были отнесены часть Дарвинского заповед-
ника, природно-исторический национальный  парк
“Озеро Плещеево”, 37 заказников, 376 памятников
природы, в том числе и памятник природы Горуш-

Таблица 25.
Основные результаты денежной оценки древеси-
ны, потребляемой в Даниловском муниципаль-
ном округе, млн.руб./год

(*)  - денежная оценка определена на основании рентных
платежей Даниловского лесокомбината и межхозяйственного
лесхоза “Даниловский”; потребление древесины принято по
данным о вырубке древесины за 1996 год в Даниловском муни-
ципальном округе.
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ка. К 01.01.97.  площадь этих территорий состави-
ла 456,0 тыс. га (12,5% площади области).

Этим решением были утверждены и организа-
ции, ответственные за соблюдение установленного
режима использования охраняемых территорий. В
основном ответственность была возложена  на
субъектов хозяйственной деятельности.

К настоящему времени, вследствие массовой
приватизации, не учитывающей требования эколо-
гической защиты территории области, в том числе
и на селе, большинство этих объектов, юридически
не подлежащих приватизации,  оказались  закреп-
ленными за различного рода частными предприя-
тиями, которые не имеют ни желания, ни возмож-
ности вкладывать средства в объекты, не являю-
щиеся их собственностью.  Таким образом, ранее
существовавший механизм финансирования
эксплуатации особо охраняемых объектов в
настоящее время разрушен, и его восстанов-
ление в новых рыночных условиях представ-
ляет собой важнейшую задачу сохранения при-
родного каркаса территории.

Исходя из необходимости разработки такого ме-
ханизма, эффективного в современных условиях
Ярославской области, в качестве  пилотного объек-
та задачи был выбран памятник природы Горушка.

3.2. Краткое описание объекта

Государственный памятник природы парк Горуш-
ка (расположен на юго-западе города Данилова, в
пределах городской черты) -  региональный высо-
корентабельный  лес площадью 122 га. Возраст его
более ста лет. Основная порода - сосна, встречает-
ся ель, подлесок - рябина и жимолость. Состоит из
пяти отдельных участков. Средний запас древеси-
ны составляет 200 куб.м/га. Организация, ответ-
ственная за соблюдение установленного режима
использования (в соответствии с Решением Мало-
го Совета  областного Совета народных депутатов
от 27 мая 1993 года № 118 “Об особо охраняемых
природных территориях Ярославской области”) - Да-
ниловский лесокомбинат. Имеет важное рекреаци-
онное значение для жителей города Данилова.

Кроме того, по мнению Х-Ю.Таурита (ландшаф-
тный архитектор, Германия),  лес на Горушке, учи-

тывая  окружающий рельеф,   играет важную роль в
оздоровлении окружающей среды города Данило-
ва. Лес, находящийся на возвышенности,  являет-
ся областью возникновения холодных воздушных
масс в ночное время суток. Река Пеленга и пониже-
ние рельефа к реке способствуют ночному возду-
хообмену и теплого загрязненного воздуха с город-
ских улиц.  Таким образом, вследствие циркуляции
происходит естественное очищение атмосферы го-
рода.

В настоящее время городская застройка прак-
тически вплотную приблизилась к лесу, что затруд-
няет этот процесс. Происходит негативное вмеша-
тельство в циркуляцию воздуха.

3.3. Общая экономическая стоимость
объекта

Общая экономическая ценность (стоимость) тер-
ритории памятника природы Горушка может быть
оценена через ряд показателей, определяемых в со-
ответствии с концепцией общей экономической сто-
имости (ОЭС)1 .  Важнейшими из них являются сто-
имость использования (прямая и косвенная), а так-
же стоимость существования (которую в нашем слу-
чае первоначально предполагалось определить на
основании готовности платить и стоимости недви-
жимости и жилья).

3.3.1. Прямая стоимость использования

Прямая стоимость использования наилучшим
образом поддается экономической оценке. Она
складывается из оценки стоимости ресурсов и вы-
год от их эксплуатации.

В настоящее время на территории памятника при-
роды Горушка  сосредоточено 200 (м3/га) х 122 (га) =
24 400 м3 древесины хвойных пород (сосна и ель).
Учитывая, что существующая в настоящее время  в
Даниловском муниципальном округе   цена деловой
древесины (сосна) составляет 41,3 тыс.руб./м3, пря-
мая стоимость древесины сегодня составляет око-
ло 1007,7 млн. рублей или 176,8 тыс. долларов США
(при  курсе доллара, равном  5700 рублям).

В то же время, в соответствии с природоохран-
ным режимом, на территории Горушки вырубка леса

1 Концепция общей экономической стоимости (ОЭС) является относительно новым понятием. В ее основе лежит  мысль о том, что
ОЭС любого товара или услуги состоит из ценности прямого и косвенного использования, а также из менее осязаемых ценностей
“неиспользования”, таких как ценность выбора и существования. В то время, как для определения ценности использования в денеж-
ном выражении существует множество методик, ценность “неиспользования” обычно определяется путем проведения опросов. Полно-
стью концепция ОЭС изложена в работах Pearce and Turner, 1990; Pearce and Warford,1993; Markandia, 1995.  Она рассматривается и в
работах российских авторов (Бобылев, Перелет, Каменова и Мартынов, Ратанова и Остапенко и др. в сборнике Экономика сохранения
биоразнообразия. 1995).
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запрещена и предусмотрены только санитарные
рубки ухода. Получаемая в результате санитарных
рубок дровяная древесина представлена топливны-
ми дровами и дровами технологическими. Средняя
цена реализации одного куб. метра  дровяной дре-
весины в 1996 году составила 930 рублей/м3 В этом
случае, при получении в ходе санитарных рубок по
10 м3 дровяной древесины с гектара, общая сто-
имость реализованной древесины оценивается в 1,1
млн. рублей или 0,2 тыс. долларов США (при  курсе
доллара, равном 5700 рублям).

Некоторую  ценность имеют  грибы и ягоды.  В
то же время, из-за высокой посещаемости бора ко-
личество их незначительно и их нецелесообразно
оценивать как ресурс.

Рекреационная деятельность на платной осно-
ве на рассматриваемой территории отсутствует. Бор
и прилегающая живописная местность посещается
бесплатно всеми желающими.

Таким образом, ресурсы древесины бора на Го-
рушке при его преимущественно рекреационном
использовании весьма незначительны и составля-
ют 1,1 млн. рублей  (дрова).  Прямые доходы от
сбора недревесных полезностей леса  и  организо-
ванного обслуживания отсутствуют.

Полученные результаты показывают, что оценка
прямой стоимости объекта Горушка не позволяет
реально оценить его значимость для города Дани-
лова и выйти, даже укрупненно, на экономические
механизмы обеспечения содержания и охраны это-
го важнейшего для города объекта.

3.3.2. Косвенная стоимость использования

Косвенная стоимость использования памятника
природы Горушка - показатель возможных выгод,
которые может иметь окружающая территория, хо-
зяйство города Данилова от самого существования
памятника природы. Ее можно определить по не-
скольким  показателям.

3.3.2.1. Расчет по способности поглощения
углекислоты
В основу расчета  были положены средние по-

казатели  биологической продуктивности древосто-
ев хвойных и лиственных пород в умеренном кли-
мате, которые способны за вегетационный период
поглотить 20 - 25 тонн/га углекислоты или 5 - 5,5
тонн/га углерода. При этом создается 14 - 18 тонн/
га  органического вещества.

Расчет стоимости очищения атмосферы, кото-
рое осуществляет один гектар леса,  проводился по

углероду. Цена за одну тонну углерода была приня-
та в размере 10 долларов.  Стоимость поглощения
углерода одним гектаром бора будет составлять в
среднем 50 долларов США, исходя из породного и
возрастного сырья. Экономическая выгода от очи-
щения атмосферы бором на Горушке (площадью в
122 га) оценивается приблизительно в 34,8 млн.
рублей или 6,1 тыс. долларов  США (при курсе дол-
лара в 5700 рублей).

3.3.2.2. Расчет по сохранению здоровья
Косвенная экономическая выгода может быть

получена за счет сохранения здоровья во время
отдыха на территории бора. Значительная часть
жителей города Данилова проводят свободное вре-
мя на Горушке. Годовой поток посетителей состав-
ляет приблизительно 160 тыс. человеко-дней. Ос-
новываясь на показателях, выведенных по Пере-
славскому национальному парку (Ратанова, Оста-
пенко, 1995) и исходя из среднемесячной заработ-
ной платы по Даниловскому муниципальному окру-
гу по состоянию на  декабрь 1996 года в размере
608 тыс. рублей (данные администрации Данилов-
ского муниципального округа), можно ориентировоч-
но определить косвенную стоимость использования
объекта Горушка по сохраненному здоровью. Она
составляет приблизительно 4400 млн. рублей  или
772 тыс. долларов США.

Полученные результаты прямой и косвенной оце-
нок использования  можно взять  как ориентиры для
анализа проводимой экономической и социальной
политики в Даниловском муниципальном округе.  В
то же время, для определения механизма финан-
сирования содержания и сохранения объекта Го-
рушка такие оценки недостаточны. Изыскать допол-
нительные ресурсы для выполнения работ по ухо-
ду за памятником природы Горушка в сложных со-
временных условиях, при отсутствии централизо-
ванных инвестиций можно, опираясь, прежде все-
го, на реальную ценность этого объекта в представ-
лениях  жителей города и их готовность принимать
участие в осуществлении этих работ. Кроме того,
на охрану Горушки могут быть направлены допол-
нительные средства, полученные от применения
коэффициентов к плате за землю, обусловленных
дополнительной комфортностью  земельных учас-
тков около памятника природы Горушка.

3.3.3. Стоимость существования

Значимость Горушки для жителей города Дани-
лова (стоимость существования) не может быть
оценена с помощью стоимостных показателей, по-
лученных посредством применения рыночных цен,
поскольку для характеристики Горушки (как услуги,
постоянно оказываемой жителям города Данилова
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окружающей природой) не существует какого-либо
рынка.

Стоимость существования объекта Горушка пер-
воначально  предполагалось определять с исполь-
зованием двух методов:

 субъективных оценок (готовность платить -
ГП);
 гедонистического ценообразования (на осно-
вании учета фактора близости к Горушке в ры-
ночных ценах продаж недвижимости - ГЦ).

3.3.3.1. Субъективная оценка стоимости (на
основании готовности платить)
В ходе обследования с целью определения

субъективной оценки стоимости объекта Горушка
жителям города Данилова (респондентам) задава-
лись вопросы о стоимости, которую они присваива-
ют возможному экологическому изменению в слу-
чае невозможности выполнения объектом Горушка
своего  назначения. С помощью итеративных тор-
гов было проведено исследование, которое позво-
лило определить гипотетическую готовность жите-
лей города Данилова платить за существование
Горушки  как ухоженного и свободно посещаемого с
целью отдыха объекта.

При проведении опроса были соблюдены сле-
дующие условия:

 равномерное распределение респондентов
(158 человек) по административным округам го-
рода;
 соответствие структуры доходов респонден-
тов  структуре доходов жителей города.

Опрос проводился посредством личных бесед,
поскольку именно такой способ получения инфор-
мации в условиях малого города и сложной социаль-
но-экономической ситуации  дает наилучший резуль-
тат. Метод телефонных опросов  неприменим преж-
де всего из-за недостаточной телефонизации горо-
да и неравномерности обеспечения телефоном раз-
личных социальных групп населения. В таких усло-
виях метод случайного набора телефонных номеров
(по методике телефонного опроса) не будет отражать
реально сложившуюся ситуацию. Метод анкетиро-
вания также недостаточно эффективен, так как в
сложной социально-политической обстановке про-
цент ответивших будет невысок, и ответов можно
ожидать лишь от людей, заинтересованных в прове-
дении опроса. Кроме того, невозможно контролиро-
вать порядок, в котором даются ответы на вопросы,
а также дополнения, замечания и эмоции людей.

Опросы посредством личных бесед (интервью-
ирование) выполнялись специально подготовлен-
ными сотрудниками НПП “Кадастр” при активной

поддержке администрации муниципального округа
и непосредственном участии управляющих админи-
стративными территориями города.

В результате обследования и соответствующей
обработки данных были получены следующие ре-
зультаты.

Важность Горушки (бор и прилегающая живо-
писная территория). Горушка имеет большое зна-
чение для жителей города. Чрезвычайную важность
ее для себя отметили 43% опрошенных; 49% ука-
зали, что наличие этого объекта в городе для них
важно, и лишь 9% проявили к нему безразличное
отношение. Значение Горушки как объекта рекреа-
ции, природного и культурного наследия неоднород-
но для жителей города, проживающих в разных рай-
онах: значение объекта возрастает по мере умень-
шения расстояния до места проживания.

Посещаемость  Горушки жителями города.
Было выявлено, что 30% опрошенных ходят на Го-
рушку достаточно часто (более пятнадцати раз в год);
около 40% респондентов бывают там изредка (от
одного до пятнадцати раз в год) и 30% на Горушку не
ходят (в большинстве своем это люди пожилого воз-
раста, для которых в настоящее время  длительные
прогулки утомительны). Важно отметить, что боль-
ше всего посещают Горушку семьи с детьми и дети-
подростки. Это свидетельствует об особой роли Го-
рушки для будущего города Данилова и для воспи-
тания у подрастающего поколения любви и заботли-
вого отношения к своей Малой Родине.

Предпочтения жителей города Данилова в
проведении свободного времени. Половина
(50%) опрошенных предпочитают проводить сво-
бодное время на свежем воздухе;  16% любят от-
дыхать в помещениях (в  основном дома, у телеви-
зора); 14% не высказали явного предпочтения в
свободном времяпровождении (отдыхают в зависи-
мости от ситуации, как правило, зимой дома, а ле-
том на свежем воздухе); 19% опрошенных заявили,
что они не располагают свободным временем (все
посвящено хозяйству, зарабатыванию денег и др.).

Информированность  о ситуации, сложив-
шейся на Горушке. Более половины опрошенных
(60%) информированы о сложной экологической си-
туации, в которой в настоящее время находится
Горушка. Основным  источником информации  была
названа местная газета, что свидетельствует о ее
роли в формировании общественного мнения по
проблемам природопользования. Во многом инфор-
мация о Горушке в восприятии людей связана с пуб-
ликациями о соборе, что свидетельствует об осо-
бом  духовном значении этого объекта.
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Готовность платить за содержание и со-
хранение Горушки. Для разработки практического
механизма организации  работ по уходу за объек-
том Горушка и определения возможности  участия
в них жителей города была выяснена готовность
людей платить (в любой форме). Для этого в ходе
опроса респондентов спрашивали об их готовнос-
ти лично участвовать  в содержании и сохранении
Горушки (денежный взнос или безвозмездная ра-
бота).

Положительный ответ дали 81% опрошенных;
19% отказались от какого бы то ни было участия в
этой деятельности. Основная причина отказов зак-
лючалась в отсутствии для этого в настоящее вре-
мя и материальной, и физической возможности
(68% отказов). Имели также место формулировки
“не хожу на Горушку” (22% отказов) и “не хочу ни в
чем участвовать” (10% отказов). Таким образом,
можно говорить о весьма высокой готовности жите-
лей города Данилова непосредственно участвовать
в сохранении Горушки как памятника природы, ме-
сторасположения собора, как  рекреационного
объекта общего пользования.

Готовность платить была сформулирована опро-
шенными в различной форме: ежегодный денежный
взнос предпочли платить 27% респондентов, за без-
возмездную работу по уходу за Горушкой вы-
сказались 73%. Поработать и заплатить деньги по-
желали 5% опрошенных. Ниже представлен анализ
полученных результатов по готовности платить в де-
нежной форме и через заменители (затраты труда).

Готовность платить (ГП) в денежной форме
весьма незначительна и составляет в настоящее
время 2,7 тыс.рублей/год с человека. Такая невы-
сокая ГП  объясняется прежде всего трудным соци-
ально-экономическим положением большинства
жителей города Данилова. При  численности насе-
ления города Данилова, равной 18700 человек, об-
щая готовность платить  в денежной форме состав-
ляет приблизительно 50,5 млн. рублей в год или 8,9
тыс. долларов США.

Готовность платить через заменители (зат-
раты труда) составляет 1,3 дней/год  на человека.
Исходя из среднемесячной зарплаты в 1996 году в
Даниловском муниципальном округе - 450 тыс. руб.
- готовность платить (по заменителям) можно оце-
нить приблизительно в 8 тыс. руб/год на человека.
Готовность платить за содержание Горушки через
заменители высказали 11,06 тыс. человек (18700 х
0.81х0.73=11057). Таким образом, общая готовность
платить по заменителям составляет около  88,5 млн.
рублей в год (11,06 Х 8 = 88,48 млн.руб) или 15,3
тыс. долларов США.

Общая готовность  платить за сохранение
Горушки составляет приблизительно 139 млн.руб-
лей (или 24,2 тыс. долларов США) в год.

3.3.3.2. Оценка на основе гедонистического
ценообразования
Гедонистическое ценообразование (ГЦ) основа-

но на представлении о том, что стоимость качества
окружающей среды с точки зрения населения мож-
но определить по тем суммам, которое оно платит
за товары, заключающие в себе экологические ха-
рактеристики. Обычно для анализа выбирают ры-
нок недвижимости. Если около Горушки люди пос-
ледовательно платят за дома и землю больше, чем
в других местах и если при объяснении этой разни-
цы в цене учтены все прочие возможные неэколо-
гические причины, то остающаяся разница в цене
относится на счет экологических факторов. В крат-
ком виде, “Нематериальная ценность чистого воз-
духа капитализируется в стоимости земли”
(Freeman, op cit, p.109).

Выполненное изучение ситуации, сложившейся
на рынке недвижимости города Данилова, с привле-
чением ведущих специалистов по управлению му-
ниципальной собственностью, управляющих адми-
нистративными территориями города, а также на
основе бесед с частными риэлтерами и жителями
города показало, что использование этого метода
потенциально возможно, но в современной ситуа-
ции нереализуемо.

Основные причины этого следующие:
 рынок недвижимости в городе Данилове в
настоящее время только формируется и недо-
статочно активен и потому не может обеспечить
получение надежных данных;
 отдельные сравнения объектов недвижимос-
ти с одинаковыми характеристиками, располо-
женных на разном расстоянии от Горушки, пока-
зали, что экологическая составляющая в оцен-
ках людей в настоящее время  весьма незначи-
тельна, а ведущую роль играют факторы транс-
портной доступности и уровня развития инфра-
структуры;
 документация о сделках  не отражает исти-
ной цены продаж.


Таким образом, стоимость существования объек-

та Горушка (на основе суммарной оценки готовнос-
ти населения платить за существование в ухожен-
ном виде объекта Горушка, обеспечивающее сво-
бодную возможность активного отдыха) определя-
ется на уровне 139 млн. рублей (или 24,2  тыс. дол-
ларов США) в год.  Важно отметить, что эта оценка
включает в себя высказанную в ходе опроса готов-
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ность людей к безвозмездному труду по уходу за
Горушкой в количестве одного-двух дней в год на
человека при условии хорошей организации труда.

Денежные оценки Горушки, полученные с исполь-
зованием различных методов, представлены в таб-
лице 26.

3.4 Выводы и предложения

Сопоставление денежных оценок Горушки, по-
лученных с использованием различных методов,
позволяет сделать ряд выводов и предложений.

1. Высокая косвенная стоимость использования
(в основном это воздействие на здоровье жителей
города Данилова) подчеркивает важность Горушки
как средостабилизирующего объекта в городе.

2. Оценка объекта по стоимости существования
на основе готовности платить (в год) приблизитель-
но соответствует прямой оценке (рассчитанной по
стоимости древесины). Таким образом, даже пол-
ная вырубка соснового бора на Горушке и последу-
ющая продажа древесины с целью получения до-
полнительных поступлений в муниципальный бюд-
жет, даже для решения имеющихся социальных
проблем муниципального округа,  не будет оправ-
данной (ибо бор на Горушке в течение только одно-
го года оказывает жителям города Данилова “услуг”
практически на сумму полной вырубки).

3. Наличие двух составляющих стоимости суще-
ствования (готовность платить в денежном выра-
жении и в форме трудовых затрат) объективно для
сложной современной социально-экономической
ситуации в городе. Их наличие позволяет говорить

не только о важности Горушки для жителей города,
их далеко не пассивной позиции к возрождению
Данилова в современных сложных условиях, но и
показывают пути создания реального механизма
организации работ по содержанию и сохранению
Горушки:

 формирование субфонда  при экологическом
фонде   муниципального округа или специаль-
ного фонда при Даниловском лесокомбинате (как
организации, ответственной за памятник приро-
ды Горушка - см. решение Малого Совета  обла-
стного Совета народных депутатов от 27 мая
1993 года № 118 “Об особо охраняемых природ-
ных территориях Ярославской области”);
 введение специального целевого сбора (в
размере 3 тыс. рублей с человека в год или 250
рублей в месяц) на содержание и сохранение па-
мятника природы Горушка или выделение этого
сбора отдельной строкой в общей структуре еди-
ного коммунального сбора.
 направление полученных средств не  столько
на прямое финансирование выполнения работ
службой лесного хозяйства, сколько на органи-
зацию добровольного  труда жителей города на
Горушке;
 введение    общественного гласного контро-
ля за формированием и использованием фонда
и создание комиссии наблюдателей из наиболее
авторитетных жителей города;
 организация постоянной пропагандистской
кампании по разъяснению важности и значимо-
сти Горушки для жителей города, а также по ос-
вещению практических результатов обществен-
но значимого добровольного труда.

Предложения по налогообложению
природных ресурсов

Полученные результаты денежной оценки при-
родных ресурсов Даниловского муниципального
округа дали возможность сделать  выводы о сто-
имостных показателях ресурсопользования (начи-
ная с уровня муниципального образования), о на-
правлениях продолжения работ. Кроме того, они по-
зволили сформулировать первые предложения по
совершенствованию системы налогообложению
природных ресурсов, представляющих интерес и
для других регионов России (например, в процессе
становления местного самоуправления, при прове-
дении коммунальной реформы, для улучшения ле-
сопользования и т.д.).

Водные ресурсы

1. Оценки воды, особенно в сельских районах и
малых городах России, занижены и не соответству-

Вид оценки Стоимость, млн. руб.
(тыс. долларов США)

Прямая стоимость использования

по стоимости древесины при
полной вырубке бора

263,5 (46,2)

по стоимости древесины на
дрова при проведении сани-
тарных рубок

1.1. (0,2)

Косвенная стоимость использования

по способности поглощения
углекислоты

34,8 (6,1)

по сохранению здоровья 4400 (772)

Стоимость существования (на
основе готовности платить)

139 (24,2)

Таблица 26.
Результаты оценок Горушки, выполненных раз-
личными способами
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ют уровню большинства стран с развитой рыноч-
ной экономикой. Это обусловлено  не только гос-
подством в прошлые десятилетия  подходов пла-
ново-командной экономики, в результате которого
сложилась система налогообложения, не ориенти-
рованная на сохранение и рациональное исполь-
зование природных ресурсов, но и традиционным
общинным отношением большинства людей к воде.
Последнее особенно существенно, так как именно
представления людей о бесплатности воды будут в
наибольшей степени сдерживать проведение ком-
мунальной реформы. В сложившихся условиях
коммунальная реформа не может быть про-
ведена в сжатые сроки и требует дифферен-
цированного подхода с учетом готовности
людей платить.

2. Имеются существенные различия в оценках
воды, используемой в бытовых целях на селе и в
городе. Поселки городского типа занимают проме-
жуточное положение. В этих условиях при разра-
ботке подходов по налогообложению в сфере во-
допользования целесообразна разработка трех
уровней дифференциации налоговой политики.

3. Для улучшения ситуации в бытовом водополь-
зовании в малых городах России в современной
ситуации, которая характеризуется состоянием “низ-
коуровневого равновесия”, особое внимание сле-
дует обратить на оценку возврата средств
при разработке механизма финансирования и
кредитования водопользования. Этот механизм
должен на первом этапе предусматривать:

 повышение (возможно, не более чем в два
раза) тарифов платы за воду;
 изменение механизма дотационного финан-
сирования службы коммунального хозяйства. В
ряде стран в подобной ситуации было эффек-
тивным дотирование целевых кредитов (ссуд),
выдаваемых жителям населенных пунктов на
подключение к водопроводным сетям. В цену
подключения закладывались и затраты на ре-
монт и эксплуатацию сетей, и улучшение каче-
ства воды (Индия, Филиппины и др.). В этом слу-
чае в значительной мере повышается контроль
со стороны абонентов за качеством обслужива-
ния и использованием средств;
 следует также рассмотреть вопрос о расши-
рении спектра платных услуг (таких как, напри-
мер, установка и эксплуатация индивидуальных
установок доочистки). Опрос показал, что такой
вид деятельности будет иметь спрос у наиболее
состоятельных жителей г. Данилова;
 целесообразно выполнить исследования по
экономической целесообразности продажи в го-
роде особо чистой питьевой воды как продукта
питания с дотацией из бюджета города вместо

решения проблемы доведения качества водо-
проводной воды до питьевых параметров.

4. В поселках городского типа в современных
условиях (акционирование хозяйств, обнищание
населения и т.д.) старая система организации во-
доснабжения практически разрушена. Муници-
пальная служба коммунального хозяйства при су-
ществующих ценах на энергоносители и тарифах
за водопользование практически не в состоянии
обслуживать существующие водопроводные сис-
темы. Требуется разработка новых тарифов на во-
допользование. Особенно важно определить по-
селки, где экономически возможно поддержание
сетей в рабочем состоянии в ближайшее десяти-
летие, а также населенные пункты, где в новых
экономических условиях неизбежен переход к тра-
диционным источникам водоснабжения. Восста-
новлению и содержанию традиционных водо-
источников   следует уделить особое внима-
ние, чтобы избежать локальных кризисов в
водоснабжении.

5. Для улучшения водоснабжения в деревнях
целесообразно сосредоточить усилия на содержа-
нии имеющихся водоисточников, для чего воз-
можно:

 увеличение “водных сборов” с их целевым
использованием именно на решение проблем
организации бытового водоснабжения на селе.
Особое внимание при этом следует уделить
целесообразности введения значительно более
высокой платы за воду со стороны “дачников”,
не проживающих зимой, и разработке системы
льгот для местных жителей, фактически кругло-
годично обслуживающих водоисточники;
 рассмотреть вопрос о целесообразности со-
здания добровольных фондов при местных ад-
министрациях.

Кроме того, при решении вопросов приватиза-
ции земли (или передачи ее в аренду) в обязатель-
ном порядке необходимо учитывать вопрос досту-
па к  источникам воды.

6. Учитывая большие различия в обеспечении
людей водой в сельских населенных пунктах и в
городе, при разработке программ водопользования
и планировании коммунальной реформы  в каче-
стве предпроектных проработок необходимо
выполнять подобные  исследования состоя-
ния водоснабжения,  соотношения прав соб-
ственности в этой сфере, а также  денежные
оценки воды (в том числе косвенные, субъек-
тивные, основанные на готовности людей
платить).
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Лесные ресурсы

1. Денежные оценки леса в настоящее время в
Даниловском муниципальном округе занижены. В
значительной мере это вызвано резким падением
уровня жизни сельских жителей, повышением та-
рифов на транспортные перевозки, а значит паде-
нием платежеспособного спроса на древесину, осо-
бенно лиственных пород.

2. В регионах России фактически сложились две
системы цен на древесину. Одна из них основана
на официально зарегистрированной отпускной цене
леса в лесозаготовительных организациях-монопо-
листах, другая базируется на ценах нелегального
рынка.

3. Цены нелегального рынка во многом обуслов-
лены доступностью леса как ресурса по самым за-
ниженным ценам (имеются в виду низкие отпускные
цены населению) и значительным ослаблением кон-
троля за сохранностью лесов со стороны государ-
ства.  По предварительным экспертным оценкам
специалистов лесного хозяйства, до 20% леса вы-
рубается бесплатно.

4. Серьезным фактором, стимулирующим вы-
рубку лесов, является резкое падение уровня жиз-
ни сельского населения, а также прибыльность (как
было показано выше) частной продажи леса, осо-
бенно хвойных пород.

Выполненные денежные оценки показали, что
требуется разработка    специальных мер вывода
лесного комплекса области из кризиса.  Стандарт-
ные подходы затратного типа, попытки простого
ужесточения контроля сегодня для условий Ярос-
лавской области не подходят.

В сложившихся условиях, при сравнительно невы-
соком качестве большинства лесов, прямые дотации
на лесовосстановление не могут дать значительного
эффекта,    поскольку они  не    стимулируют плате-
жеспособный спрос на лес и не устраняют основных
причин кризиса. Именно восстановление платежес-
пособного спроса на лес является основным услови-
ем вывода лесного комплекса из кризиса.

В такой ситуации может быть эффективна госу-
дарственная поддержка углубления лесопереработ-
ки на северо-востоке области (Даниловский или
Первомайский муниципальные округа), особенно
налаживание производства фанеры, пользующей-
ся повышенным спросом на мировом рынке. Такой

подход, с одной стороны, стимулирует платежеспо-
собный спрос на древесину лиственных пород, с
другой - обеспечивает занятость более тысячи че-
ловек. Опыт других регионов России (Костромская,
Пермская области, Хабаровский край) показывает,
что   создание предприятия по производству фане-
ры на северо-востоке области при правильной тер-
риториальной политике будет обладать эффектом
множителя, т.е.  будет способствовать развитию
всего лесного комплекса, позволит изыскать день-
ги на воспроизводство лесов, а также на развитие
социальной сферы. Поэтому уже на начальной
стадии работ над проектом создания фанер-
ного производства важно исходить из инте-
ресов сбалансированного развития северо-во-
сточного региона Ярославской области, а зна-
чит предусмотреть наличие контрольного пакета
акций у государства и муниципальной администра-
ции.  В сложившихся условиях, когда фактические
заниженные денежные оценки лесов стимулируют
в условиях кризиса колониальный подход к эксплу-
атации природных ресурсов, важно не допустить
активизации процесса разворовывания леса. Эф-
фективное государственное регулирование позво-
лит также получить дополнительные финансовые
ресурсы для восстановления лесов.

Другое направление, на которое следует обра-
тить внимание, - это меры по увязке социальной
поддержки сельского населения с вопросами охра-
ны лесов. Так, в Коста-Рике1    во время кризиса в
конце 60-х годов дотации сельским жителям вы-
плачивались в увязке с отказом последних от неле-
гальных рубок лесов. Хотя это и не могло карди-
нально исправить ситуацию, однако, несколько сни-
зило нагрузку на леса вблизи деревень. Ощутимый
положительный результат был получен только в 80-
х годах, когда значительно повысился уровень жиз-
ни большинства сельских жителей.

Рекреационные ресурсы

В качестве объекта рекреации был исследован
памятник природы Горушка - сосновый бор, примы-
кающий к городу Данилову, - любимое место отды-
ха горожан.  Выполненные работы позволили сде-
лать следующие выводы.

1. Даже в современных сложных условиях Рос-
сии возможна денежная оценка рекреационных ре-
сурсов, в том числе с использованием методов
субъективной оценки.

2. В ходе оценочных работ выявилось наличие двух

1 По данным ООН за 1996 год, по показателю индекса человеческого развития (ИЧР) Коста-Рика находится на 31 месте в мире,
Российская Федерация - на 57 месте (Доклад о развитии человека за 1996 год, Нью-Йорк, Оксфорд, 1996, С.135).
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составляющих стоимости существования (готовность
платить в денежном выражении и в форме трудовых
затрат), что достаточно объективно для сложной   со-
циально-экономической ситуации в городе. Получен-
ный результат не только позволяет говорить
об   активной позиции людей по отношению к
вопросам сохранения рекреационных объектов,
но и показывает пути создания реального ме-
ханизма организации работ:

 формирование субфонда  при экологических
фондах на муниципальном уровне;
 введение специального целевого сбора, ко-
торый следует устанавливать в индивидуальном
порядке (в нашем случае около 3 тыс. рублей с
человека в год) или выделение этого сбора от-
дельной строкой в общей структуре единого ком-
мунального сбора;
 направление полученных средств не  столько
на прямое финансирование выполнения работ
службой лесного хозяйства, сколько на органи-
зацию добровольного  труда жителей (субботни-
ков и т.п.) близлежащих к рекреационному объек-
ту территорий;
 введение    общественного гласного контро-
ля за формированием и использованием фонда
и создание комиссии наблюдателей из наиболее
авторитетных жителей города;
 организация постоянной информационной
кампании по разъяснению важности и значимо-
сти рекреационного объекта для жителей терри-

тории, а также по освещению практических ре-
зультатов общественно значимого добровольно-
го труда.



Первые результаты определения денежных оце-
нок природных ресурсов показали необходимость
повышения удельного веса ресурсных платежей в
бюджетах муниципального уровня. В то же время,
в последние годы наблюдается обратный процесс,
который делает муниципальные образования еще
более дотационными. Тем самым, с одной сторо-
ны, повышается политическая зависимость руко-
водителей местного уровня от региональных орга-
нов власти, с другой - усиливается  незаинтересо-
ванность последних в организации учета и оценки
природных ресурсов на своих территориях.

В целом исследования показали, что работа по
денежной оценке природных ресурсов в современ-
ных условиях России не только необходима при
разработке налоговой политики в разнообразных
условиях регионов России, но и практически осу-
ществима. Такая работа   в каждом регионе  долж-
на начинаться снизу, с   уровня муниципальных об-
разований. Только после этого, когда будут получе-
ны достоверные исходные результаты относитель-
но наличия природных ресурсов и их денежных оце-
нок, можно переходить к   анализу на региональном
и федеральном уровне.
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